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Anzeigen-Beilage zum „Deutſchen Herold“ 
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Anzeigenpreis für die ſechsgeſpaltene Millimeter-Zeile oder deren Raum 15 Pf. — Anzeigen-Annahme durch Carl Heymanns Verlag 
Berlin W 8, Mauerftraße 44, und alle Annoncen-Expeditionen. 
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Carl Heymanns Verlag in Berlin Week 6 
empfiehlt sich bestens für den Bezug sämtlicher Johannes von Miquel [3 U 


Vereins- Bedarfsartikel Sin Vorkämpfer deutſcher Sinheit |Z 


Abzeichen, Vereinsfahnen, Diplome, Ordens- Von Wilhelm Kuhl, Aufſichtsrat im Preuß. Finanzminiſterium 
Mit einer Einleitung von Finanzminiſter Dr. 9. Höpker A r 
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Carl Heymanns Verlag in Berlin W 8 

3 Sarl Heymanns Verlag 
i Das echt der 1 in Berlin W 8 
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Oemeinverſtändlich dargeſtellt 
von Zul, RNausnitz 
Die Entwicklung 
der Berliner Porzellan⸗ 
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Geh. Juſtizrat, Rechtsanwalt 


1925 
2. verbeſſerte Auflage. Kart. 3,60 RM. 
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Sarl Heymanns Verlag in Berlin WS 


Kürzlich iſt erſchienen: 


Wappen und Flaggen des Deutſchen Reiches 
und der deutſchen Lander 


Zweite ergänzte Auflage 


Herausgegeben vom 


Reichsminiſterium des Innern 
in Verbindung mit dem Reichspatentamt und 
8 Seiten und 12 Tafeln in Din A4 dem Reichskunſtwart Preis 5 RM. 


Die vorliegende zweite Auflage dieſer amtlichen Veröffentlichung bringt die Wappen und Flaggen des 
Reiches und der Händer in einer ſowohl hinſichtlich der Form und der Farben unbedingt authentiſchen 
Ausführung. Das Werk wird alſo jeder heraldiſchen Beanſpruchung voll genügen. 


Verlag für Sippenforſchung 
und Wappenkunde 


C. A. Starke, Görlitz 


®egründet 1847 


Verlag des „Deutſchen Heſchlechterbuches“ 
„Handbuches der Heroldskunſt“ 
„Archivs für Sippenforſchung“ 


empfiehlt ſich zur 

Drucklegung und Inverlagnahme von Familien-, Orts- und Firmengeſchichten 
Vachrichtenblättern, Stamm- und Ahnentafeln 

Wappendrucke in höchſter Vollendung | 
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Beſte Empfehlungen Angebote unverbindlich 
Verlangen Sie koſtenloſe Zuſendung meines Verlagsverzeichniſſes 


Carl Heymanns Verlag in Berlin WS 


Das Wappenrecht 


Hiſtoriſche und dogmatiſche Darſtellung der 
im Wappenweſen geltenden Rechtsſätze 
Ein Beitrag zum deutſchen Privatrecht von Dr. jur. F. Hauptmann 


1896. 


Mit 104 Abbildungen und 2 farbigen Tafeln 


Preis 20, - RM. 


Das vorliegende Werk iſt noch heute das Haupt- und einzige Werk über die Materie des Wappenrechts und bisher 


unübertroffen. Es iſt ein wertvolle, unentbehrlich 


es Erläuterungsbuch und ein zuverläſſiger Berater und Führer 


durch das weitverzweigte Gebiet der Heraldik. Das nachſtehende Inhaltsverzeichnis zeigt die Fülle des behandelten Stoffes. 


Inhaltsverzeichnis 


Einleitung. 
Erſtes Kapitel. Überſicht über die geſchichtliche Entwick— 
lung des Wappenweſens. 
weites Kapitel. Quellen des Wappenrechts. 
rittes Kapitel. Literatur des Wappenrechts. 
Viertes Kapitel. Die Geſchichte des Wappenrechts. Überſicht. 


Erſter Teil. 
Die Wappenfähigkeit. 
I. Abſchnitt. Begriff und Weſen der Wappenfähigkeit. 
II. Abſchnitt. Die Wappenfähigen. 

1. Der Adel. a) Geſchichtliche Entwicklung: Adel und 
Wappen bis ins 15. Jahrhundert. Die Verbote der 
Wappenannahme. Indirekte Zeugniſſe für die Unzu⸗ 
u na der Wappenannahme. b) Patria Recht. — 
2. Die Patrizier. a) Das adelige Patriziat. b) das 
niedere Patriziat. — 3. Die Kirchenfürſten. a) Die Dok⸗ 
toren der Rechte und die hohen Beamten. b) Andere 
Doktoren. c) Die Kirchenfürſten: Heutiges Recht. — 
4. Die Wappenbürger. Einleitung. Bürgerliche Wap⸗ 
pen im 14. Jahrhundert. Die bürgerlichen Wappenbriefe. 
Der bürgerliche Helm. Die Rechtsſätze des bürgerlichen 
Wappens. — 5. Die Länder. Geſchichtliche Entwicklung. 
Deren Recht. — 6. Die Städte. Geſchichtliche Entwid- 
ung. Heutiges Recht. — 7. Stifte und Klöſter. Ge: 
ſchichtliche Entwicklung. Heutiges Recht. — 8. Orden, 
Turniergeſellſchaften und Zünfte. Geſchichtliche Entwid- 
lung. eutiges Recht. 

III. Abſchnitt. Der Erwerb der 5 

1. Durch Geburt. Die legitime ak Die 
Meſalliance. Die morganatiſche Ehe. ie Unehelichen. 
Geſchichtliche Entwicklung. Heutiges Recht. Die Adop⸗ 
tion. — 2. Durch Heirat. Im Allgemeinen. Die Mejal- 
liance. Die 3 Ehe. — 3. Durch Verleihung. 
a) Durch den Souverain. eel ichtliche Entwicklung. 
Heutiges Recht. b) Durch Reichsfürſten und andere Per⸗ 
ſonen. Das Reichsvikariat. Die dauernde Befugnis, die 
1 zu verleihen. Die Landeshoheit und 
das Recht die Wappenfähigkeit zu verleihen. c) Durch 
die Pfalzgrafen. 1.) Das kaiſerliche Palatinat. Das 
kleine Comitiv. Das arene Comitiv. 2.) Das Vikariats⸗ 

alatinat. 3.) Das Pfalzbayeriſche Palatinat. Das 

infen des Pfalzgrafenamtes. Heutiges Recht. d) Durch 
Nea Zürſten. Geſchichtliche een. Heutiges 
Recht. 4. Durch Eintritt in einen wappenfähigen Berufsſtand. 
IV. Abſchnitt. Der Verluſt der Wappenfähigkeit. 
Geſchichtliche Entwicklung. Heutiges Recht. 


V. Abſchnitt. Der Beweis der Wappenfähigkeit. 


Zweiter Teil. 


Das Recht an einem beſtimmten Wappen. 


J. Abſchnitt. 
Wappen. 


Heutiges Recht. 


II. Abſchnitt. Das Subjekt des Rechtes an einem Wappen. 

Einleitung. Der rage og ra Familie. Die Rechte 
der Familienmitglieder am Wappen. Die weitergehenden 
n Die Geſellſchaften und unperſönlichen Be— 
gri 
III. Abſchnitt. Der Inhalt des Rechtes an einem Wappen. 

Überjiht. Das Führen des Wappens. Geſchichtliche 
Entwicklung. Heutiges Recht. Die Ausſchließlichkeit. 
Als Ergebnis aus dem Begriffe des Wappens. Hiſtoriſche 
Zeugniſſe. Die Wappengemeinſchaften. Das fremde 
Wappen. Das „Tragen“ des Wappens. Heutiges Recht. 
Die Dispoſitionsbefugnis: a) Die Veräußerung des 
Wappens; b) Die Anderung des Wappens; Heutiges 
Recht; Das Fe der Familie. Das Wappen⸗ 
3 eſchichtliche Entwicklung. Begriff des 

appenheimfallsrechtes. Beiſpiele. Heutiges Recht. Der 
ieee a) Beim Uradel; b) Beim Briefadel: Ver: 
öße. 
IV. Abſchnitt. Der Erwerb eines Wappens. 

A. Des 1 2 2 Wappens. 

1. Durch Geburt. ie legitime . Die 
Meſalliance. Die morganatiſche Ehe. Die Unehelichen. 
— 2. Dur Adoption. , 3 Entwicklung. 


Begriff und Weſen des Rechtes an einem 


Heutiges Recht. — 3. Durch Heirat. Im Allgemeinen. 
Die Meſalliance. Die morganatiſche Ehe. — 4. Durch 
Annahme. — 5. Durch n a) neugebildeter 
Wappen. Die Wappenbeſſerungen. b) ſchon beſtehender 
Wap en. Die Rechte an verliehenen Wappen. — 6. Durch 
ein Rechtsgeſchäft. 

B. Der Erwerb eines fremden Wappens. 0 

1. Das ne this a Die Ritterorden. Die 
andern Geſellſchaften. — 2. Das Beſitzwappen. a) Als 
Landeswappen. b) Als Amtswappen. — 3. Das An⸗ 
ſpruchswappen. — 4. Das Gnadenwappen. — 5. Das Ge: 
dächtniswappen. 


V. Abſchnitt. Der Verluſt des Wappens. 


VI. Abſchnitt. Der Beweis des Wappens. 

Praktiſche Rechtsfragen. Nachträge. Anlagen. 
bemerkung. Urkunden. Wort⸗ und Sachregiſter. 
zeichnis der Illuſtrationen. 


Vor⸗ 
Ver⸗ 


Einige Urteile über das Werk: 


„. . Jeder Abſchnitt des Werkes ijt mit einer Fülle der 
pe pong hy bed Fh B eijpiele und Belege verjehen, das ganze bei 
aller Wiſſenſchaftlichkeit leicht verſtändlich und feſſelnd geſchrieben. Wir 
empfehlen das Buch der beſonderen Beachtung unſerer Leſer.“ 
Der Deutſche Herold, Zeitſchrift für Wappen-, Siegel- 

und Familtenfunde, Berlin 1897, 


„Eine empfindliche Lücke auf dem Gebiete der heraldiſch-juriſtiſchen 


Literatur auszufüllen, hat der Verfaſſer mit gutem Erfolge verſucht. 
Das Werk ijt überaus reich an Einzelheiten.“ 


Archtorat v. W in der Zeitſchrift für die Heſchichte 
en ded Soervbeins, 1007. Seite 564, * 
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Vom „Deutjchen Herold“ erſcheinen 1929 zwölf Hefte. Der Preis beträgt vierteljährlich fünf Goldmark. Dieſe Nummer fojtet 
einzeln z GM. Die Preiſe find für die ſpäteren Vierteljahre freibleibend. Bezug durch Carl Heymanns Verlag, Berlin Ws. 
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Zum Seleit Zu Beginn des November des laufenden Jahres kann der alte „Herold“ auf ein ſechzig⸗ 
jähriges Beſtehen zurückblicken, tritt er in ein neues Jahrzehnt jeiner, der Wappen-, 
Siegel: und Geſchlechterkunde gewidmeten Tätigkeit ein. 
€ Als er zu Anfang des November 1919 den Jahrestag jeines fünfzigjährigen Beſtehens — noch unter 
des unvergeßlichen Karl von Bardeleben friſcher Leitung — wenn auch in dem, durch die da⸗ 
maligen Zeitumſtände gebotenen, beſcheidenen Rahmen, feierlich begehen konnte, hatte er den Notſtand der 
( Kriegsjahre zähe, jedoch nicht ohne Mühe überdauert. Cine ſchwere Erſchütterung und Gefährdung jeines 
ganzen Beſtandes ſollte ihm dann — in den ſolgenden Nachkriegsjahren — nicht erſpart bleiben. Indeſſen 
auch hier bewährte ſich ſeine Lebenskraft; und, als der älteſte unter den „heraldiſch⸗genealogiſchen“ Ver⸗ 
einen des deutſchen Sprachgebietes, ſteht er jetzt wieder geſeſtigt da. 
( Ja er darf jogar, im Hinblick auf die Schwere der Zeit jeit 1914 und im Hinblick auch auf die im 
Vorſtehenden eben nur angedeuteten, inzwiſchen überwundenen Gefahren, gerade auf das in dem Jahrzehnte 
von 1919—1929 Geleiſtete nicht ohne Befriedigung zurückblicken. 
( Auf dem Gebiete der Geſchlechterkunde haben jeine Zeitſchriften (der „Deutſche Herold“ und die 
„Vierteljahrsſchrift“) in dieſem Jahrzehnte wieder manchen belangreichen und wertvollen Beitrag bringen 
können, wobei namentlich der unermüdlichen Tätigkeit des Ehrenmitgliedes Hermann Friedrich 
Macco beſonders gedacht werden mag. Das Gebiet der Wappenkunde hat er, wie ſtändig, beſonders gepflegt. 

Schon in den achtziger ote hatte der Verein, auf Anregung des verſtorbenen Friedrich War⸗ 
necke eine (Sürgerkide) „Wappenbilderſammlung“ angelegt, aus der dann allmählich die Bürgerliche 
Wappenrolle“ hervorgegangen iſt (wirklich in das Leben getreten am 1. Januar 1925), in die, unab⸗ 
hängig von der Mitgliedſchaft des Vereins, auf Antrag ſowohl altüberkommene als auch neuangenom⸗ 
mene bürgerliche Wappen gegen eine mäßige Gebühr eingetragen werden. 

Ein neuerſchloſſener, wichtiger „heraldiſcher“ Tätigkeitszweig des Vereins ijt die Beratung öffent⸗ 
licher Verbände bei der Neuannahme von Wappen und die Lieferung von mujtergültigen 
Wappen vorlagen für ſolche öffentliche Verbände und andere amtliche Stellen. Es jei in dieſem 
Zuſammenhang auf die Abhandlung des Landrats Dr. Freiherrn von Cornberg (Schönlanfe): 
„Sollen die Landkreiſe eigene Wappen führen“ in der Zeitſchrift für Selbſtverwaltung“, Nr. 2 vom 15. Ja: 
nuar 1929, S. 35 f., hingewieſen, in der die von dem „Abteilungsvorſtande für Wappenkunde“ des „Herold“, 
E. Adolf Cloß, entworfenen Wappen der Landkreiſe Harburg, Dannenberg, Lüneburg und 

Bremervörde u. a., als beſonders gelungen, abgebildet ſind. Bei dem Entwerfen ſolcher neuen Wappen oder 

Berichtigung älterer Wappen für derartige öffentliche Verbände uſw. hat, als wappengeſchichtlicher Berater, 
wenn auch des Wappenzeichnens nicht kundig, gelegentlich auch der Schreiber dieſer Zeilen mitwirken können. 

Auch dem vielfach vernachläſſigten Gebiete der Siegelkunde konnte der „Herold“ neuerdings 
wieder erhöhte Aufmerkſamkeit zuwenden. Hier iſt es beſonders zu begrüßen, daß egenwärtig die außer⸗ 
( ordentlich umfangreichen Siegelſammlungen des Vereins durch einen hierzu beſonders befähigten Sach⸗ 
¢ tothe Seine ae N. Hoppe, Charlottenburg, neugeordnet und dadurch dem Gebrauch erſt er⸗ 
oſſen werden. 
( Allen genannten und den nicht bejonders genannten Mitarbeitern an dem Vereinswerk, in Sonderheit 
= aber dem unermüdlichen Schriftleiter der Vereinszeitſchriſten (Cloß) und dem ebenſo unermüdlichen 
Bücherwart und Führer der Wappenrolle: Joachim von Goertzke, endlich dem immer eifrigen Förderer der 
allgemeinen Vereinszwecke und Ehrenmitgliede Richard W. Staudt (Buenos Aires) ſpricht der Vor⸗ 
( jtand des „Herold“ bei dieſer Gelegenheit gern öffentlich ſeinen dauernden Dank aus. 
( Dr. Stephan Kekule von Stradonitz, Vorſitzender. 
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Inhaltsverzeichnis: Zum Geleit. — Bericht über die 
1200. Sitzung vom 2. Juli 1929. — Die Nachkommen 
Wallenſteins. — Studentiſche Heraldik. — Die 32 
Ahnen des Biſchofs Philipp Adolph von Würzburg 


1623— 1631). — Politik in moderner Staatsheraldif. — 
ie Siegelſammlung des Vereins Herold. — Die 
älteſten ungariſchen Wappenverleihungen. — Die 


Mutter des tg en CH Franz Neumann. — 
Die ehemaligen Adelsſitze Büdeburgs. — Das Wappen⸗ 
weſen der Grafen von Orlamünde. — Die frühgotiſchen 
Bildteppiche im Kloſter Wienhauſen. — Zur Siegel⸗ 
und Familienkunde einiger Rhönfamilien. — Wappen⸗ 
rolle des Herold. — Vermiſchtes. — Bücher⸗ 
beſprechungen. — Anfragen. — Bekanntmachungen. 


Die nächſten Sitzungen des Vereins Herold finden ſtatt: 
Kurfürſtendamm 225/26. 8 
Dienstag, den 5. November 1929, abends 7½ Uhr 


(60 jähriges Stiftungsfeſt) 
Dienstag, den 19. November 1929, abends 7 ½ Uhr 


Bericht 
über die 1200. Sitzung vom 2. Juli 1929. 


Vorſitzender: Kammerherr Dr. Kekule v. Stradonitz. 


An Geſchenken waren an ene 4 

1. Bon Oberſt a. D. Paul von Trotha „Geſchichte des 
Geſchlechts von Trotha“, in Anlehnung an die Bor- 
ſtudien zur Geſchichte der Familie von Trotha von 1860 
und an die Stammtafeln des Geſchlechtes der von 
Trotha von 1912; Teil 4: „Die alte Gänſefurt-Heck⸗ 
linger Linie“. ; Y l 

2. Von der Deutſchen Heeresbücherei: „Bücherverzeich⸗ 
nis der Abt. III“ (Bibliothek des ehemaligen großen 
Generalſtabs) mit alphabetiſchem Regiſter. 

3. Archiv für Frankfurts Geſchichte und Kunſt, 
4. Folge 2. Bd., im Auftrage des Vereins für Geſchichte 
und Altertumskunde zu Frankfurt am Main, heraus⸗ 
egeben von Archivpdirektor r. Otto Ruppersberg. 
(Frankfurt a, M. 1929.) 

4. „Nordharzer wg ae auf Grundlage der 
Cattenſtedter undart von Prof. Eduard Damköhler 
(Bd. 4 der Forſchungen zur Geſchichte des e 

5. „Die Lübecker Perſonennamen“, unter beſonderer 
Berückſi tigung der Familiennamenbildung bis gut Mitte 
des 14. e von Dr. Almuth Reinpell. (Franz 
Weſtphal Verlag, Lübeck.) 

6. 10 Tausch Pan * ia Stand Ende 1928 
von Arno Teuſcher, Plauen i. V. 

7. „Deutſches Adelsrecht“ von Univ.⸗Prof. Dr. Conrad 
Bornhak (A. Deichert'ſche W ahaa betas. Leipzig). 

8. Von Herrn Dipl.-Ing. W. Brandt (Berlin⸗Wil⸗ 
mersdorf), die von ihm zuſammengeſtellte Stammtafel 
der Familie Brandt aus dem Baltikum, beginnend mit 
Hermann Brandt um 1620. 

9. Vom Verband der Familien 4 Haſenclever, 
Mentzel und Gerſtmann: „Das Archiv⸗Verzeichnis des 
Familienverbandes“ nach dem Stande von 1929. 

An Zeitſchriften waren eingegangen: 

1. 58./60. Jahresbericht des hiſtoriſchen Vereins zu 
Brandenburg a. H., herausgegeben von Prof. Dr. Otto 
Tſchirch mit einer Abhandlung über „Innungsver⸗ 
faſſungen der Stadt Brandenburg (Havel) vom 13. bis 
18. Jahrhundert“ von Dr. jur. Friedr. Wilh. Jeroch und 
einem Nachruf für den verſtorbenen Ehrenvorſitzenden 
des Herold Exzellenz Carl von Bardeleben, deſſen Vor⸗ 
fahren eng mit der Geſchichte der Stadt Brandenburg 
verknüpft Sind und dieſer Stadt mehrere Bürgermeiſter 
geſtellt haben. 


2. Verhandlungen des 1 5 Vereins von Ober⸗ 
via; und eee tp, d. 79 mit den Aufſätzen: 
„Michael Schwaigers — ‚Chronifa‘ und der des⸗ 
halb von Kurfürst Friedrich III. gegen ihn geführte Pro- 
855 von Dr. Friedr. Roth, „Die Ortsnamen des 
Bezirksamtes Cham“ von Willibald Schmidt und Joh. 
Brunner, „Das Bürgerrecht der Reichsſtadt Regensburg“ 
von Dr. Heinr. Huber, „Das mittelfränkiſche Dorf Ried⸗ 
feld im Beſitze des Bistums Regensburg“ von Karl Lud- 
wig und „Friedrich Hölderlins Regensburger Auf— 
enthalt“ von Dr. Hermann oriſchen 

3. Mitteilungen des hiſtoriſchen Vereins für Heimat- 
kunde zu Frankfurt a. O. 29. Delt (1929) mit einer Wb- 
ng über „Lebuſer Land, Leute und Leben“, eine 

oltsfunde von Max Pohlandt. ‘ 

4, Mitteilungen des Vereins fiir ee der Deut: 
ſchen in Böhmen, von 1928 mit den Aufſätzen: „Der 
Brüxer Stadtgrundriß vom 11. bis zum Anfang des 
17. Jahrhunderts“ von Dr. Alois Ott und 10 irchen 
in der Tſchechoſlowakei“ von Ing. Otto Kletzl. 

5. Archiv für Sippenforſchung, Heft 6/1929 mit den 
Aufſätzen: „Der älteſte Hannoverſche Staatskalender von 
1737“ von Hugo Schüneman, „Ahnentafel des Dichters 
Otto Frhr. von Taube“ von Dr. Erich Wentſcher, „Die 
Sonderburger Lateinſchule und das Studium der Al⸗ 
ſinger“ von Dr. Th. O. Achelis und „Die Schwachheim, 
der Weg eines niederſächſiſchen Geſchlechtes“ von Prof. 
Dr. jur. Karl Aug. Eckhardt und Dr. Erich Wentſcher. 

6. Sammelblatt des hiſtoriſchen Vereins Eichſtädt, 
42. Jahrgang von 1927 mit Aufſätzen über: „Koloni⸗ 
ſation, Wirtſchaft und Verwaltung der geiſtlichen Stifte 
und Klöſter im Bistum Eichſtädt im hohen Mittelalter“ 
von Franz Xaver Buchner, „Der Humaniſt Albrecht von 
Eyb“ von Goswin Gailhofer und „Zur Baugeſchichte der 
Willibalds⸗Burg“ von Dr. Felix Mader. 

7. Mein Heimatland, badiſche Blätter zur Volkskunde, 
Heft 5/1929 mit Aufſätzen über: „Altwindeck bei Bühl 
in der Ortenau“ von Walter Daub, „Der Brusler Dorſcht 
und Brusler Gaſt⸗ und Schankſtätten“ von Rud. Girolla, 
„Bei den aa ee Alemannen in Hodſchag (Jugoſla⸗ 
vien)“ von Joſef Schäfer und „Die Heimat ruft“ zum 
„Badener Heimatstag“ Karlsruhe 1930 (Otto Mühle). 

8. Heimatblätter von Northeim und Umgegend, Heft 
2 und 3/1929 mit Aufſätzen über: „Die Helmſtedter Ma⸗ 
trikeln und ihre Beziehungen zum Kreiſe Northeim“ 
von Paul Grothe, „Geſchichtliche ſchichte der von Stadt⸗ 
dorf Hammenſte t“ und „Zur Geſchichte der Stadt Har— 


deren“. 

9. Zeitſchrift der Zentralſtelle für IH Taſſhene Fa⸗ 
miliengeſchichte Heft 5 bis 7/1929 mit Aufſätzen über: 
„Die 1812 in Rußland gebliebenen Hannoveraner“ von 
Ernſt Reinstorf, „3 Studenten⸗Stammbücher“ (Göttingen 
1780, Göttingen und Roſtock 1815) von Dr. med. Oskar 
Beſelin, „Abriß einer familiengeſchichtlichen Quellen- 
kunde Schleswig⸗Holſteins“ von Ernſt G. J. Knoop, 
„Fenſterglasmalereien in Holſtein“ (mit 8 Abbildungen) 
von Friedr. Bonhoff, „Die Bedeutung des Altonger 
Stadtarchivs für die Familienforſchung“ von Dr. Wilh. 
Weidler, „Vom Fürſten Bülow und ſeinem Kreis an 
der Niederelbe“ von Stadtarchivar Dr. P. Th. Hoff⸗ 
mann, „Die familiengeſchichtlichen Beziehungen zwi chen 
den ai en und holſteiniſchen Elbmarſchen“ von 
Dr. Wilh. Jenſen, „Die Familiennamen der Kirchen⸗ 
gemeinde Barmſtedt“ von Emil Holſt, „Hufenſtellen in 
den vormaligen Amtern Segeberg und Traventhal, die 
150 Jahre und länger im Familienbeſitz ſind“ von F. 
Tonn, „Türkenſteuerre 158 für das Amt Lauenburg an 
der Elbe aus dem Jahre 1557“ von Ernſt Reinstorf, 
„Das Ahrensböker Heuer⸗Regiſter von 1622“ von Friedr. 

noop und „Die F in Sonderburg 
1654/1710“ von Dr. Th. O. Achelis. = 

10. Nachrichten der Geſellſchaft für Familienkunde in 
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Kurheſſen und Waldeck mit „Heſſen und Naſſauer als 
Studenten an der Univerjität Duisburg“ von D. theol. 
W. Rotſcheidt, „Verzeichnis aller lebendigen Seelen in 
Guxhagen, Büchenwerda und dem Kloſter Breidenau“ 
aus dem Tagebuch des Sup. Hütterodt von 1659, mit⸗ 
geteilt von Pfarrer Ed. Grimmell, „Ein Schülerverzeich⸗ 
nis der Schule zu Rotenburg a. Fulda aus dem Jahre 
1659“ von Ed. Grimmell und „Das Teſtament des Göt⸗ 
tinger Studenten Johann Daniel Gottſchalck“ von Hugo 
Schönemann. 

11. Ekkehard, Heft 3/1929 mit „Halliſche Luther⸗Auto⸗ 
gtaphen und -Bildniſſe“ von Univ.⸗Prof. Geh. Konſiſtorial⸗ 
rat D. Dr. J. Ficker, „Ein Familien⸗Kriegerdenkmal“ 
von Stabszahlmeiſter a. D. Albert Knauff und einem 
Verzeichnis der neuen Ahnenliſten des „Ala“; ferner 
bringt das Heft die Fortſetzungen bereits früher be— 
gonnener und erwähnter Au 9 5 

12. Mannheimer Geſchichtsblätter Nr. 5 und 6/1929 
mit den Aufſätzen: „150 Jahre Mannheimer National- 
theater“ von Prof. Dr. Friedr. Walter, „70 Jahre Mann⸗ 
eimer Altertumsverein“, unbekannte Spuren vom „Jud 

üß“ von Hauptlehrer Barthold Roſenthal, „Das Lud⸗ 
et und die Anfänge der Mannheimer Dampf: 
14 ep feen eſellſchaft“ von Dr. J. G. Weisz und 
FS ean Paul's Beſuch in Heidelberg“ nach Aufzeich⸗ 
nungen eines Studenten aus dem Jahre 1817, mitgeteilt 
von Dr. Oswald Dammann. 

13. Maandblad De Nederlandſche Leeuw Nr. 4/6/1929 
mit genealogiſchen, heraldiſchen und ſphragiſtiſchen Nach⸗ 
richten über Niederländiſche al 40. 

14. Perſonalhiſtorisk Tidsſkrifft, 49. und 50. Jahrg. 
mit größeren Aufſätzen genealogiſchen Inhalts. 

eddelelſer fra Perſonalhiſtorisk Inſtitut in 
Kopenhagen Nr. 4 bis 7/1929. 

16. Rivista Araldica Heft 3 bis 6/1929. 

An Familienzeitſchriften waren eingegangen: 

Bülowſches Familienblatt Nr. 6, Sippenbericht der 
Familien Göhring, Lohe, Lüps, Stein⸗Niederſtein Nr. 
11/1929, Familiengeſchichtliche Nachrichten für die Nach— 
kommen des Ratsverwandten olfgang Hempel aus 
Dippoldiswalde Heft 9/1929, 5. Nachrichtenblatt des Fa⸗ 
milienverbandes der Keller aus Schwaben, Geſchichte der 
er Keller 2. Nachtrag vom Juni 1929, Familien- 
latt des Familienverbandes Knauff Nr. 12 und 13/1929, 
Körner'ſche Nachrichten Heft 7/1929, 15. Nachrichtenblatt 
der Freiherren von Ledebur, Mitteilungen des Fa— 
milienverbandes Lüders, vom Mai 1929, amilienblatt 
der Lutheridenvereinigung vom Mai 1929, een 
der Familie Luyfen vom März 1929, Familienblatt der 
Manger Nr. 1 und 2/1929, Mitteilungen des Verbandes 
der Familie Mylius-Schlei vom April 1929, Pirrsſche 
Mitteilungen Nr. 10, Nachrichtenblatt der Familie 
Nocholl Nr. 7/1929, Mitteilungen des Familienverbandes 
Scheele Nr. 4/1929, Nachrichtenblatt der Familien Trüben⸗ 
bach uſw. Nr. 7 und 8/1929, Acta Wrangeliana Nr. 2/1928 
und Mitteilungen des Familienverbandes der Wendler 
Nr. 2 und 3/1929. 

Herr Ottfried Neubecker legte vor: 

1. Ruhl und Starke, Die Wappen aller ſouveränen 
Länder der Erde, Leipzig 1928 (vgl. Beſprechung in 
Nr. 29 des ee, g 

2. Den Münchener Kalender für 1930, enthaltend das 
Wappen des Papſtes Pius XI. und wie üblich von 12 
uradeligen Familien. 

3. v. Berchem, Galbreath und Hupp, Die Wappen⸗ 
bücher des deutſchen Mittelalters (S.-W. aus dem 
pipe pee Archiv für Heraldik 1925, 1926, 1928, in 100 
Exemplaren gedruckt). 

4. 3 Lichtbilder von Mänteln des franz. Ordens vom 
heiligen Geiſt (vgl. Sitzung vom 16. April d. J.). 
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. Das Staatsgrundgeſetz der Vatikanſtadt vom 


7. Juni 1929, das in Art. 19 Beſtimmungen über Flagge, 


Wappen und Siegel der Stadt des Vatikans enthält, 
die auf drei Anlagen abgebildet ſind. Die Staatsflagge 
iſt gleich der früheren Kriegsmarineflagge des Kirchen⸗ 
ſtaates, alſo gelb und weiß geſpalten (in quadratiſcher 
Form), im weißen Felde die beiden Schlüſſel (der ſchräg⸗ 
rechte ſilbern, der ſchräglinke golden) mit purpurner 
Schnur gebunden unter der goldenen, ſilber-bemützten, 
purpurgefütterten Tiara, von der weiße Pendenzen mit 
goldenen Kreuzen herabfallen. An der Stange gelb⸗ 
weiße Bänder. — Die päpſtlichen Farben waren bis 1808 
rot⸗gelb. Die franzöſiſchen Beſatzungstruppen, welche 
einen Teil der päpſtlichen inkorporierten, legten eine Ko⸗ 
karde in dieſen Farben an. Darauf verlieh der Papſt 
. Proteſt am 19. 3. 1808 den ihm treu gebliebenen 

ruppen eine gelb⸗weiße, welche vom folgenden Tage 
an auch von den Beſatzun 7 875 getragen wurde. 

Das pig — der Vatikanſtadt zeigt in Rot die 
Schlüſſel mit der Tiara (alſo das bekannte Wappen der 
Kirche, mit dem Unterſchied, daß die Tiara im Schilde 
teht), das re el 15175 Bild mit der Umſchrift: 
TATO DELLA CIT TA DEL VATICAN O. 

6. Die italieniſchen Staatswappen ſeit 1890. Am 
1. Januar 1890 waren durch ein ausführliches König⸗ 
liches Dekret die Wappen der Mitglieder des Königs: 
5 geregelt worden und am 27. November folgte 
endlich die Fan des Staatswappens von Italien 
(bis dahin beſtand keinerlei F in engem An⸗ 
ſchluß daran. Es wurden 6 Normalformen geſchaffen. 
Nachdem am 12. Dezember 1926 der poe zum Staats⸗ 
e erklärt und nicht beſonders autoriſierte 
Herſtellung von Fascioabzeichen am 30. Dezember ver⸗ 
boten worden war, wurde ſeine Führung durch die 
Staatsbehörden am 27. März 1927 in der Weiſe ge⸗ 
regelt, daß neben dem ſavoyiſchen Schild (gleichgültig 
ob mit Ordenskette, Mantel oder ſämtlichen Pracht⸗ 
ſtücken) ein grün⸗weiß⸗rot geſpaltener Schild, darin der 
(römische ascio, darüber ein flugbereiter goldener 
(römiſcher) Adler. (3 Normalformen). Unterm 11. April 
d. J. wurde das appen nochmals verändert, indem 
die Löwen des großen Staatswappens durch 2 Fasci und 
lederne, in Form der ſavoyiſchen Knoten geſchlungene 
Riemen erſetzt wurden. Unter dem Schild kam ein Band 
mit der dreimal wiederholten Inſchrift FERT hinzu, über 
dem Wappen fiel das Nationalbanner fort. Im kleinen 
Wappen verſchwinden das pe ah ges und die Orden 
außer dem höchſten. Statt des Königshelms ſchwebt über 
dem Schilde die Königskrone von Savoyen (Abb. in 
dieſer Nummer). 

7. Lichtbilder der Wappen der 6 die Sowjetunion 
bildenden Republiken (der ruſſiſchen, ukrainiſchen, weiß⸗ 


ruſſiſchen, transkaukaſiſchen, turkmeniſchen und usbeki⸗ 
ſchen). Vgl. hierzu den Aufſatz über Politik in der 
Staatsheraldik. Lignitz. 


Die Nachkommen Wallenſteins. 


Von Friedrich Graf Lanjus, Schloß Haindorf 
am Ramp (Nieder⸗Gſterreich). 


Im Unterhaltungsblatt der „Deutſchen Allgemeinen 
eitung“ vom 11. März 1928 hat Erich Wentſcher im 
Anſchluſſe an Börries Frh. v. Münchhauſens „Sterbende 
amilien“ die „Nachkommen der Genialen“ einer ſehr 
emerfenswerten ee unterzogen und ijt dabei 
zu dem Schluſſe gekommen, daß die „Gleichgewichtskunſt 
der Natur, die jede Kraft mit einer Schwäche ausgleicht“, 
die Genies mit „generativen Mißerfolg“ geſchlagen habe, 
der ihnen dauernde Nachkommenſchaft verſagt. Unter 
einer Fülle von Beiſpielen wird auch Wallenſtein als 
Beweis für dieſe Tatſache herangezogen. 

Wenn der Mangel an Nachkommenſchaft wirklich eines 
der Kriterien des Genies iſt, ſo muß Wallenſtein auf 


diejes Beweismittel ſeiner Genialität verzichten; denn er 
hat „in der Gegenwart beweisbare Nachkommen“ — zahl: 
reich wie der Sand am Meere. 

ür die verbreitete Anſchauung, daß dem nicht ſo 
wäre, iſt wohl hauptſächlich Friedrich v. Schiller verant⸗ 
wortlich, der durch ſeine Wallenſtein-Trilogie den Herzog 
von Friedland und ſein Schickſal zwar ungemein populär 
gemacht hat, jedoch „das düſtere Bild der Wahrheit in 
das heitere Reich der Kunſt hinüberſpielte“, wobei er in 
der Hauptſache zwar der geſchichtlichen Wirklichkeit treu 
blieb, im Einzelnen aber allerhand Epiſoden frei er- 
funden hat. 

So hatte vor allem Wallenſtein niemals eine Tochter 
Thekla gehabt, ebenſowenig als Octavio Piccolomini 
jemals einen Sohn Max hatte. Octavio Piccolomini, am 
11. November 1599 zu Rita geboren, am 10. an 1656 
verſtorben, war aljo zur Zeit der Egerer Kataſtrophe vom 
25. Februar 1634 keineswegs ein „Alter“ und auch noch 
gar nicht verheiratet, da er mit ſeiner Gattin Ma. 
Benigna Prinzeſſin von Sachſen⸗Lauenburg (T 1701) erſt 
am 4. Juni 1651 zu Prag die Ehe ſchloß, die übrigens 
kinderlos geblieben iſt. Auch den Fürſtenſtand erhielt er 
gar nicht unmittelbar nach Wallenſteins Ermordung, 
ſondern erſt am 8. Oktober 1650. Dagegen ſcheint Feld- 
zeugmeiſter Fab, Ludwig Hector von Iſolani (K 1640) 
ein unmittelbarer Nutznießer der Egerer Bluttat geweſen 
zu ſein, denn er wurde wenige Tage darauf, am 6. März 
1634, in den Grafenſtand erhoben, Ber er bei Schiller 
jtets Graf tituliert wird, was er damals noch gar nicht war. 

Alſo weder Max Piccolomini noch Thekla „Prinzeſſin 
von Friedland“ haben jemals gelebt; beide Geſtalten und 


ihr tragiſches E Ende ſind ausſchließlich 
Sat des antaſie entſprungen. überhaupt hat es zur 
eit des 


teibigjährigen Krieges bei weiten nod nicht 
jenes Maß von Sentimentalität gegeben, das in Schillers 
aut geſchätzt wurde, und das er daher den Perſonen im 
„Wallenſtein“ glaubte 9 zu ſollen. Die Gräfin 
„Terzky“ di B., die Schiller Thereſe nennt — tatſächlich 
hieß ſie Ma. Maximiliana, als Gräfin 1 geboren 
am 1. April 1608 —, hat nicht im entfernteſten Jo „könig⸗ 
lich“ gedacht, einen „freien, muthgen Tod“ zu wählen und 
Gift zu nehmen, ſondern ſie hat kaum ein Jahr nach der 
Ermordung ihres erſten Gatten, des Grafen Adam Erd— 
mann Trczka von Lipa, Letzten ſeines Stammes, der ſie 
am 30. Auguſt 1627 zu Prag geheiratet hatte, ſich neuer- 
lich am 2. Mai 1635 vermählt mit Johann Wilhelm 
Herrn von Schärffenberg, hat dieſem noch ſechs Kinder 
eboren, und nach ſeinem 1647 erfolgten Tode noch viele 
ach als Witwe gelebt, bis ſie anfangs 1661 zu Wien 
verſchieden iſt. Ihre einzige Tochter aus erſter Ehe, 
8 Gräfin De von Lipa, verehelidte ſich mit 
igmund Friedrich Grafen von Götzen, dem Sohne des 
auch bei Schiller auftretenden . Joh. Grafen 
„Götz“, obzwar dieſer doch die Sache Wallenſteins ver— 
alien und damit auch zur Ermordung des Grafen Trczka, 
des Vaters ſeiner Schwiegertochter, beigetragen hatte. 
Ebenſowenig ſentimental nn des letzten Grafen Trezka 
Schweſter Eliſabeth, deren Gatte Wilhelm Graf Kinsky 
bekanntlich gleichfalls zu Eger ermordet worden war; ſie 
betrieb von Dresden aus nur eifrigſt die Erledigung ihrer 
Geldangelegenheiten in Böhmen und verehelichte ſich 1637 
mit dem Oberſten in ſchwediſchen Dienſten, Zdenko Grafen 
Bees ſtarb jedoch im September desſelben Jahres zu 
Greifswald. Noch heiratsluſtiger war die Witwe von 
einem weiteren Opfer der Egerer Blutnacht, dem Feld— 
marſchall Chriſtian Freiherrn von Blow („Illo“), Anna 
Albertine geb. Gräfin Fürſtenberg, welche gleich darauf 
den Oberſten Johann Paul Freiherrn von Briamont und 
nach deſſen 1646 erfolgten Tode nochmals Sebaſtian 
Ferdinand Freiherrn von Rziczan (T 1690) heiratete, 
und 1673 zu Prag geſtorben iſt. 


Eine rühmliche Ausnahme machte in dieſer Hinſicht 
die Witwe Wallenſteins, Eliſabeth geb. Gräfin Harrach, 
Schweſter der Gräfin Trezka, geboren am 28. September 
1601, geſtorben am 28. März 1656 zu Neuſchloß, denn ſie 
hat ſich nicht wieder vermählt. 

Der Herzog von Friedland, der bekanntlich am 
24. September 1583 neuen Stils zu Herzmanitz als 
Siebenmonatskind geboren wurde, hat ſie am 9. Juni 
1623 zu Wien geheiratet, woraus allein ſich ſchon ergibt, 
daß die Kinder aus dieſer Ehe zur Zeit der Ermordung 
des Vaters im Jahre 1634 noch ſehr klein geweſen ſein 
müſſen und keineswegs A wie Schiller jeine 
Thekla darſtellt. Tatſächlich hatte Wallenſtein aus dieſer 
ſeiner zweiten Ehe G05 Kinder, einen im zarteſten Alter 
1628 verjtorbenen Sohn Albrecht Karl und eine Tochter 
Maria Eliſabeth, geboren 1626, geſtorben am 29. Sep⸗ 
tember 1662 zu Wien, ſeit 1645 Gattin des 1664 ver⸗ 
ſtorbenen Rudolf Grafen von Kaunitz. 

Sie iſt die nähere Stammutter aller Grafen Kaunitz 

aus der böhmiſchen Linie dieſes uralten Hauſes, das zwar 
1919 mit dem Tode des Grafen Eugen Kaunitz im 
Mannesſtamme erloſchen iſt. Es lebt aber noch ſeine 
Nichte Eleonore, verehelichte Gräfin Andräjiy, der ſowohl 
von 9 5 Sohne Emanuel Grafen Andräſſy, als auch 
von ihrer Tochter Martaga verehelichte Prinzeſſin zu 
Liechtenſtein, zahlreiche En el heranblühen; ihre 1918 ver⸗ 
ſtorbene Schweſter Marie Gräfin chenloh hat aus ihrer 
Ehe mit Egon Karl Prinzen zu Hohenlohe zwei bis nun 
kinderloſe Söhne und eine Tochter Vera hinterlaſſen, 
welche in der Ehe mit Rudolf Grafen Gzernin Mutter 
vieler Kinder wurde, von denen die älteſte Tochter Vera 
ihrem Gatten Leopold Grafen Fugger-Babenhauſen ſchon 
drei Kinder geſchenkt hat. In allen dieſen kreiſt Wallen- 
ſteinſches Blut. 
Doch hat das n pens natürlich in früheren 
Zeiten unter ſeinen vielen Sproſſen ſtets auch Töchter 
gezählt, die ſich in die verſchiedenſten rare verhei⸗ 
rateten und ſo Wallenſteins Blut verbreiteten. Wenn 
man nur einige von ihnen herausgreift und ihre De⸗ 
endend verfolgt, ergibt ſich ſchon eine unüberſehbare 
Nachkommenſchaft. ; 

So hatte Wallenſteins Urenkel Johann Adolf Graf 
Nara 1696, geſtorben 1771, aus ſeiner Ehe mit 
Maria Anna Gräfin Ogilvy eine Tochter Maria Gelee, 
geboren 1739, geſtorben 1796, welche 1763 den Grafen 
Johann Joſef Noſtitz⸗Rokitnitz heiratete, deſſen Nach⸗ 
kommenſchaft im Mannesſtamme zwar erloſchen iſt, durch 
Töchter aber fortgeſetzt wird in den Familien: Noſtitz⸗ 
Rieneck, Traun, Ringhoffer, Wolkenſtein⸗Troſtburg, Wald⸗ 
burg⸗Zeil, Kroſigt, Saurma⸗Jeltſch, Franken-Sierſtorpff, 
Strachwitz, Balleſtrem, Türkheim⸗Geislern, Falkenſtein, 
Seherr, Thoß, Hunyady, Ledebur, Hruby⸗Jeleny, Hartig, 
Hoyos, Szechényi, ſterhazy, Toggenburg, Seilern, Hennet, 
Windiſchgrätz, Hoensbroech u. a. Roſing Gräfin Noſtitz, 
geboren 1795, geſtorben 1867, eine Enkelin der oben- 
genannten Ma. eh geb. Gräfin Kaunitz, heiratete 
1817 Johann Altgrafen Salm-Reifferſcheidt, deren Tochter 
Johanna Gräfin Salm wurde 1846 die Gattin des Joſef 
Oswald Grafen Thun-Klöſterle; von ihnen ſtammen 
außer vielen Grafen Thun auch eine zahlreiche Nach- 
kommenſchaft in den Familien: Dubsky, Thienen-Adler⸗ 
flycht, Waldſtein, Lamberg, Grünne, Wratislaw, Baillet 
de Latour, Broele genannt Plater. ii 

Eine Schweſter der Maria Iajefa Gräfin Kaunitz, ver⸗ 
ehelichte Gräfin Lane Maria Victoria Gräfin Kaunitz, 
geboren 1751, geſtorben 1796, heiratete 1782 Prokop 
Grafen Hartmann von Clarſtein, deſſen Mannesſtamm 
zwar gleichfalls erloſchen iſt, deſſen Nachkommenſchaft aber 
nicht nur durch ſeine Enkelin Iſabella verehelichte Baronin 
Scherpon in dieſer Baer fortblüht, ſondern ins⸗ 
beſonders durch ſeine 


ochter Roſina, geboren 1789, ge⸗ 
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jtorben 1869, die Gattin des Joſef Grafen Colloredo, in 
der gräflichen Familie Czernin fortgeſetzt wurde infolge 
der 1833 geſchloſſenen Ehe des Ottokar Grafen Czernin 
mit Roſine Gräfin Colloredo, Tochter der Vorgenannten. 
Aus dieſer Ehe ſtammen neben zahlreichen Grafen Czernin 
durch Töchter auch: Weſtphalen, Hoyos, Silva-Tarouca, 
Mensdorff⸗Pouilly, Merveldt, ternberg, Lobkowitz, 
Schönborn, Picot de Peccaduc von Herzogenberg u. a. 

Der Bruder der beiden obengenannten Schweſtern, 
Joh. Adolf, d. jüng., Graf Kaunitz, heiratete 1775 Maria 
Eleonora Gräfin Mansfeld; ſeine Tochter Maria Iſabella 
Gräfin Kaunitz, verw. Gräfin Lazansky, verehelichte ſich 
1808 mit Franz Grafen Auersperg. Ihre Tochter 
Eleonora Gräfin Auersperg heiratete 1827 Joh. Nepomuk 
Freiherrn De Fin (blühende Deſzendenz), während ihres 
Sohnes Franz Xaver Grafen Auersperg Töchter in die 
Familien Rohan und Fürſtenberg-Stammheim heirateten 
und zahlreiche Nachkommen hinterließen. 

Es wären natürlich lange und eingehende Forſchungen 
nötig, um alle Deſzendenten Wallenſteins feſtzuſtellen. 
Aber ſchon dieſer flüchtige Überblick dürfte erweiſen, daß 
ſein Blut in ungemein zahlreichen Perſonen fortblüht. 
Wohin allerdings ſein Geiſt gekommen, wird nicht ſo 
leicht erweislich ſein. Oder ſoll man etwa in des ehe⸗ 
maligen öſterreichiſch-ungariſchen Miniſters des Außeren 
Ottokar Grafen Czernin Gehaben ein epigonenhaftes 
Auffladern der Züge ſeines großen Ahnen erkennen? 


Studentiſche Heraldik. 
Von Dr. W. Czermak, Berlin⸗-Lichterfelde. 


Ein alter, von ſämtlichen farbentragenden ſtudentiſchen 
Verbindungen geübter Brauch erheiſcht die Führung eines 
Verbindungswappens, welches neben den auf Mütze und 
Band zur Schau getragenen Verbindungsfarben das vor- 
nehmſte Symbol jeder Korporation darſtellt. Der ver- 
ſtändliche unſch jedes Angehörigen einer derartigen 
Verbindung, dieſes Symbol = als Schmuck von Gegen- 
ſtänden des täglichen Gebrauches zu beſitzen, hat dazu 
geführt, die mannigfaltigſten Dinge des akademiſchen 
Bedarfs, vom Trinkgefäß jedes Kalibers bis zum Pfeifen⸗ 
ſtopfer, mit dem Verbindungswappen zu verſehen. Mit 
der Zeit iſt in faſt allen deutſchen Hochſchulſtädten eine 
förmliche ronan entſtanden, die fic) mit der gewerbs— 
mäßigen Anfertigung und Feilhaltung derartiger wappen⸗ 
geſchmückter Gebrauchsgegenſtände befaßt. 

So begrüßenswert dieſe Wappenfreudigkeit unſerer 
ſtudierenden Jugend auf der einen Seite iſt, ſo muß doch 
auf der andern mit Bedauern feſtgeſtellt werden, daß 
gerade die ſtudentiſche Wappenkunſt mit Heraldik wenig 
oder gar nichts zu tun hat, mit deren überlieferten 
Grundregeln ſie nur zu oft im ſchärfſten Widerſpruch ſteht. 

Die Urſache liegt nicht allein in der oft erſtaunlichen 
Unkenntnis und Gedankenloſigkeit der gewerbsmäßigen 
Wappenmaler in allen heraldiſchen Fragen, ſie liegt in 
der Entſtehungsgeſchichte der ſtudentiſchen Korporationen 
und ihrer Farben und Wappen ſelbſt. 

Die Entſtehung ſelbſt der älteſten deutſchen ſtuden⸗ 
tiſchen Verbindungen in ihrer heutigen Form liegt nicht 
weiter zurück als rund 130 Jahre, denen gegenüber die 
große Zahl bedeutend jüngerer Korporationen bei weitem 
überwiegt. Wohl hat es ſchon ſeit der Mitte des 18. Jahr⸗ 
hunderts ſtudentiſche Vereinigungen gegeben, die in ge⸗ 
wiſſem Sinne als Vorläufer der heutigen Verbindungs⸗ 
formen gelten können und zum Teil auch mit heute noch 
beſtehenden Korporationen im Zuſammenhang eet dod) 
wird man diejen frühen Vereinigungen nach ihrer ganzen 


Zuſammenſetzung und Eigenart nicht den Charakter von 
Verbindungen im heutigen Sinne zuerkennen können und 
im allgemeinen nicht fehlgehen, wenn man die Anfänge 


des heutigen Verbindungslebens um die Wende des 
18. Jahrhunderts ſucht. Die Entwicklung des Verbindungs⸗ 
weſens hat ſich demnach faſt durchweg in einer Zeit voll: 
zogen, wo das ganze deutſche Volk jeder zurückſchauenden 
Wiſſenſchaft verſtändnislos gegenüberſtand und wo ins⸗ 
beſondere jegliche Kenntnis der Heraldik und ihrer ver- 
wandten Gebiete völlig darniederlag. So iſt es zu er⸗ 
klären, daß bei der Wahl der Farben und Wappen der 
einzelnen Verbindungen die gröbſten heraldiſchen Fehler 
unterlaufen konnten, und daß ein Gebiet, das dem 
wiedererwachten Verſtändnis der Bedeutung der Heraldik 
ungeahnte Betätigungsmöglichkeiten geboten hätte, wohl 
unwiderbringlich verloren gegangen iſt. 

Betrachten wir im Einzelnen die heute getragenen 
Verbindungsfarben, ſo ergiebt ſich ſchon auf dieſem 
Gebiete unſchwer ein ganze Reihe von Verſtößen gegen 
heraldiſche Regeln, die bei beſſerer Kenntnis hätten ver⸗ 
mieden werden können. Die im 18. Jahrhundert gebräuch⸗ 
lichen Unterſcheidungsmerkmale der damaligen ausſchließ⸗ 
lich landsmannſchaftlichen Vereinigungen beſtanden in 
farbigen Roſetten oder Kokarden auf dem Burſchen⸗ 
hut und in Bandſchleifen, die meiſt am Gefäß des 
Raufdegens getragen wurden. Entſprechend ihrer rein 
landsmannſchaftlich⸗regionalen Rekrutierung waren die 
arben dieſer Bandſchleifen meiſtens den Farben der 
etreffenden Länder, Landesteile oder Gaue entlehnt, 
ſo daß wir in jener Zeit faſt ausnahmslos zwei⸗ 
farbigen Zul sa der fl begegnen, wie denn auch 
eine Reihe gerade der älteſten deutſchen Korps, ſo 
z. B. die aus landsmannſchaftlichen Vereinigungen her⸗ 


vorgegangene Onoldia-Erlangen, Franconia⸗Würzburg 
und Franconia⸗Tübin en, nur das zweifarbige Korps⸗ 
band tragen. Wo alte, um die Wende des 18. und 


19. Jahrhunderts entſtandene Korporationen heute ein 
dreifarbiges Band führen, wird faſt immer der Nachweis 
möglich ſein, daß die dritte Farbe erſt nachträglich, meiſt 
aus der Perkuſſion, entſtanden iſt. Haben ſich jene älteren 
heutigen Verbindungen bei der Wahl ihrer Farben meiſt 
durch berechtigte Rückſichten auf ihre Vorläufer leiten 
laſſen, ſo iſt bei vielen jüngeren vielfach die Notwendig⸗ 
keit ausſchlaggebend geweſen, durch ihre Farbenwahl nicht 
zu verwechſelnde Unterſcheidungsmerkmale zu an der 
gleichen Hochſchule bereits ln älteren Korpora⸗ 
tionen zu ſchaffen. 

Auf alle Falle kann nachgewieſen werden, daß in den 
allermeiſten Fällen bei der Farbengebung auf heraldiſche 
Geſetze keine Rückſicht genommen wurde. Dies gilt in 
erſter Reihe in bezug auf die zahlreich vertretenen unheral⸗ 
diſchen Miſchfarben, wie orange, violett, roſa, ja braun 
und grau, wie auf die Zuſammenſtellung der einzelnen 
ie ag ſelbſt. Hier ijt der alte heraldiſche Grundſatz, nicht 

arbe neben Farbe und Metall neben Metall zu ſtellen, 
allzu oft verletzt, wie ſich anderſeits die Vereinigung 
verſchiedener Nuancen der gleichen Farbe, wie dunkelblau 
und hellblau, dunkelgrün und hellgrün, im gleichen Bande 
verſchiedentlich feſtſtellen läßt. Die heraldiſchen Farben⸗ 
regeln ſind jedenfalls in der ſtudentiſchen Farbenſymbolik 
völlig außer acht gelaſſen worden. 

über die Herkunft der Farben der Burſchenſchaft tobt 
nach wie vor der Streit der Meinungen. Trotz aller 
geiſtvoller Deduktionen, die den N dieſer Farben 
in der Lützower Uniform nachweiſen zu können glauben, 
ſchliege ich mich dieſer Auffaſſung gleichwohl nicht anzu— 
ſchließen. 

Wie verhält es ſich nun mit den Verbindungswappen? 
Auch hier läßt ſich das völlige Beiſeitelaſſen jeglicher 
heraldiſchen Regel faſt in jedem Falle nachweiſen. Die 
meiſten Korporationswappen zeigen den vierteiligen 
Schild, der oftmals noch mit einem Herzſchild belegt ijt. 
Daß die Verbindungsfarben, ſei es in einem Felde, ſei es 
in anderer Form, her vorſtechend zur Darſtellung kommen, 
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ijt ſelbſtverſtändlich, jo daß ſich die vorſtehend erwähnten 
Fehler in der Farbenzuſammenſtellung im Wappen 
naturgemäß wiederholen. Ein weiterer Verſtoß gegen 
heraldiſche Geſetze iſt ferner faſt ausnahmslos inſofern 
faſt allen Verbindungswappen eigen, als jie die Anfangs- 
buchſtaben des Wappenſpruches, das Stiftungsdatum der 
Verbindung, ja ſelbſt ganze Liederverſe enthalten, alſo 
eine große Anzahl von Schriftzeichen, die in ein Wappen 
nicht hineingehören. Aber auch die ſonſtigen im Wappen 
geführten Embleme ſind oft derartig, daß man derartige 
Erzeugniſſe der „Wappenkunſt“ nicht ohne gelinden 
Schauer zu betrachten vermag. Da findet man nackte 
Rheingötter, die aus alten Regentonnen eine undefinier- 
bare Flüſſigkeit ins Gelände ſtrömen laſſen, geharniſchte 
Ritter, die ſich angeſichts einer Burg freundſchaftlich die 
Hände ſchütteln, ganze Landſchaften, Kneipſzenen, kurz, es 
gibt keine heraldiſche Scheußlichkeit, die ſich in einem Ver⸗ 
n nicht finden ließe. Dieſe Erſcheinung 
findet ihre Begründung in dem bereits früher Geſagten. 
Wie die Farbenwahl ſelbſt oft genug ein Zufallsergebnis 
geweſen ijt, jo ijt man bei der Schaffung der Verbindungs- 
wappen ſelbſt zu Werke gegangen. Man hat in den 
meiſten Fällen irgend einen des geichnens Kundigen auf⸗ 
gegriffen, der einen Wappenentwurf liefern mußte, 
welches, von heraldiſchen Rückſichten unbeſchwerte Kunſt⸗ 
werk dann in den dauernden Beſitz der betreffenden Ver— 
bindung übergegangen iſt. 

Nimmt man hinzu, daß derartige u durch 
Unkenntnis und Gedankenloſigkeit der auf Schablonen- 
arbeit eingeſtellten gewerbsmäßigen Wappenmaler im 
Laufe der Zeit noch gli Verſchlechterungen gegenüber 
dem urſprünglichen Vorbild erfahren haben, ſo bedarf es 
wohl keines weiteren Hinweiſes auf die völlige heraldiſche 
Unzulänglichkeit der meiſten heutigen Verbindungs- 
wappen. 

Dieſer Unkenntnis und Gedankenloſigkeit der Wappen- 
verfertiger ijt es ferner zu danken, daß ſämtliche 
Studentenwappen als jtereotype Helmzier drei in den 
Verbindungsfarben gehaltene Straußenfedern aufweiſen, 
die oftmals auch noch in gräßlicher Ausführung in natura 
das Verbindungswappen auf der Kneipe ſchmücken. Das 
Bewußtſein, daß die Helmzier etwas ganz Charatteri- 
ſtiſches darſtellt und zu dem Wappen in organiſchem Zu— 
ſammenhang ſtehen muß, iſt leider bis zum heutt en Tage 
noch nicht in jene Kreiſe gedrungen, die die Anfertigung 
von Wappen als Beruf betreiben. Aber auch ſonſt läßt 
die Ausführung derartiger Erzeugniſſe . 
Wappen⸗„Kunſt“ unendlich viel zu wünſchen übrig. Da 
findet man frühgotiſche Helme auf Renaliſſanceſchilden, 
Helmdecken mit unmöglichen Farben und abenteuerlicher 
Form, kurz, auch hier wird auf einem Gebiete aufs 
ſchwerſte gejündigt, das berufen wäre, unter andern Um— 
ſtänden Vorbildliches leiſten zu können. 

Bedauerlich, wenn auch vielleicht verſtändlich iſt es, 
bab feine ſtudentiſche Korporation ſich dazu wird ent- 
ſchließen können, bei dem vielleicht ſeit vielen Jahrzehnten 
geführten era oder Wappen eine Anderung eintreten 
zu laſſen, ſelbſt in der Erkenntnis ihrer völligen heral⸗ 
diſchen Unzulänglichkeit. In letzter Zeit ſind zwar einige 
hes vorgekommen, wo einzelne Korporationen den 

erſuch unternommen haben, wenigſtens in gewiſſem 
Sinne Wappenverbeſſerungen vorzunehmen. Unter der 
großen Anzahl deutſcher Korporationen werden das aber 
immer Einzelerſcheinungen bleiben. 

Wünſchenswert wäre es aber, wenn wenigſtens dort, 
wo lediglich durch die Wappenmaler ſich allzu grobe 
Unſchönheiten in die ſtudentiſchen Wappen eingeſchlichen 
haben, wo Ausführung und Stiliſierung allzu grobe 
Unrichti keiten aufweiſen, durch ſyſtematiſche Aufklärung 
eine Seerung wenigſtens in dieſer Hinſicht angeſtrebt 


würde. o es ſich aber um Farbenwahl und Wappen 


gebung neu gegründeter oder zu gründender Rorpora- 
tionen handelt, da wäre es zu begrüßen, wenn in jedem 
Falle ein erfahrener Heraldiker zu Rate gezogen würde, 
damit wenigſtens dort, wo dies noch möglich ijt, die- 
jenigen Sünden vermieden werden, die durch hundert 
ahre an faſt allen Studentenwappen begangen wurden. 

Als berufener Hüter der heraldiſchen Tradition darf 
der „Herold“ dieſe Dinge nicht weiterhin unbeachtet 
laſſen. Ihm ſteht auch in dieſer Hinſicht nicht nur das 
Recht der ſachlichen Kritik zu, und es wäre ſehr zu be⸗ 
grüßen, wenn gerade unſer Verein berufen wäre, in 
47 Beziehung aufklärend, beratend und beſſernd zu 
wirken. 


Die 32 Ahnen des Biſchofs Philipp Adolph 
von Würzburg (1625 - 1631). 
Von Walther Möller, Darmſtadt. 


In der uralten Kirche (ſie wird ſchon im 10. Jahr⸗ 
hundert erwähnt) des eine Stunde unterhalb der alten 
Reichsſtadt Wimpfen am Neckar gelegenen Dorfes 
Heinsheim befindet ſich das große Renaiſſance— 
Grabmal Hans Heinrichs von Erenberg und 
ſeiner Gattin Margarete Echter von Meſpel⸗ 
brunn. Es nimmt faſt die ganze Südwand der Kirche 
ein, wirkt aber mehr durch ſeine großen Dimenſionen als 
durch künſtleriſche Schönheit. Die Arbeit iſt ſogar eine 
recht mittelmäßige nach dem um jene Zeit üblichen 
Schema: In der Mitte der Gekreuzigte, links der Vater 
mit fünf Söhnen, rechts die Mutter mit drei Töchtern, 
alle knieend und mit zuſammengelegten Händen, das 
Geſicht dem Kreuze zugewandt. Die Figuren find in 
Lebensgröße gehalten, die Kinder ihrem Alter nach in 
verſchiedener Abſtufung, auch die ſchon in früher Jugend 
verſtorbenen in der Größe, die ſie bei Errichtung des 
Grabmals hätten haben müſſen, wenn ſie am Leben 
geblieben wären. Hinter dem Vater, den beiden älteſten 
Söhnen und den drei Töchtern iſt je ein Kreuzchen an⸗ 
gebracht, darauf hinweiſend, daß dieſe bei Errichtung des 
Monuments bereits tot waten. Rechts und links ſchließen 
Karyatiden das Denkmal ab. Über dem Ganzen ſchwebt 
Gottvater, aus Wolken herausſchauend. Oben und unten 
je ein Wappenfries, und zwar links oben die Wappen 
der acht Urahnen des Mannes, rechts die der Frau und 
unten die der zugehörigen Ururahnen. Denkmal und 
Wappen waren ehemals farbig geſtrichen; heute iſt alles 
mit grauer Ölfarbe übertüncht und Spuren der alten 
Farbe nur ſtellenweiſe erkennbar. 

Über dem Manne und den Söhnen findet man die 
Inſchrift: 

Als ich waz dreißig vnd ſiben Jar alt, da nam der tod 
ober mich gewalt I 
Johann Heinrich von Erhnbergk genant war ich 
Mit Dir hat Gott geſegnet mich 
Henff Söhn vnd drey Töchter uns geben. 
Bevilhe dich Gott vnd die Kinder mein 
Die noch N dir laß bevolhen ſein 
Vnd er uns alle ſein gnad thue beweyßen 
Damit wir in Ewig loben vnd preyßen. i 
Anno 1584 am mittag nach ſandt Johannes der taiffer 
den 26. Junius Iſt verſchieden der Edle Ernveſt hanns 
einrich von Ehrnberg. 

über der Frau und den Töchtern iſt zu leſen: 

Margretha von Ernbergk geborne Echterin 
von Mejpelbron. 

Dem Todt mueß ich laſſen ſein gewalt 
Ach herr die kinderlein dein erhaltt 
Damit fie in zucht vnd Ehr werden erzogen 
Gott Ehrn Preyßen vnd allzeytt loben 
Ob ſchon dein Todt mein Hertz zerbricht 
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Wie du da biſt gweſt mein pra rea 
Vnd mich laſt hie im Elendt vnd betrübten jtandt 
So hoff ich wier kommen zuſamen ins rechte vatterlandt. 


Der mittelſte der Söhne iſt im Chorhemd dargeſtellt. 
Es iſt dies der älteſte der den Vater überlebenden, 
Peter, der anfänglich für den geiſtlichen Stand beſtimmt 
war, aber im Jahre 1599 zugunſten ſeines jüngſten 
Bruders reſignierte. Dieſer letztere iſt der ſpätere Sk 
biſchof Philipp Adolph von Würzburg. Das Denk: 
mal zeigt alſo die 32 Ahnenwappen desſelben. Dieſe ſind 
zwar alle (mit einer Ausnahme) mit Namen gefenn- 
zeichnet, aber nicht in der richtigen Reihenfolge, ſondern 
ſtellenweiſe verwechſelt, jo daß wir uns die zuſammen— 
gehörigen ſuchen müſſen. Es ſind: 

Rechts (heraldiſch) oben: 1. Erenberg, 2. Hagen⸗ 
bach (= Wittſtat genannt Hagenbach), 3. Horneck 
(von Hornberg), 4. Berlichingen, 5. Hofwart (von 
Kirchheim), 6. Seldeneck, 7. Sickingen, 8. Name 
unleſerlich, Schild halbgeſpalten und geteilt. Nach dem 
Helmſchmuck zu urteilen, iſt es Weſterſtetten. 

Rechts unten: 1. Thalen (= Talheim), 2. Ke⸗ 
tenhmb (= Rettenheim, 3. Neienſtat (— Neuſtadt 
an der Gutach), 4. Velberg, 5. Erlikam (Erlig⸗ 
heim), 6. Bettendorf, 7. Knebel (von ie vhs 
bogen), 8. Ohne Namen, Schild mit 2 Balken, Zimier: 
Köcher mit Hahnenfedern. 

Links oben: 1. Echter ee Meſpelbrunn), 2. Wdol 
(= Ubdels-) heim, 3. Habern, 4. Rüd von Collen⸗ 
berg, 5. Thüngen, 6. Schrozberg, 7. Frauen- 
berg (zum Hag), 8. Horned (von Hornberg). 

Links unten: 1. Hofwart (von Kirchheim), 2. Wils⸗ 
perg, 3. Papenheimb, 4 Elm, 5. Klebitz, 6. 
Adelshaim, 7. Roſenberg, 8. Bettendorf. 

Wer waren nun die Ahnen des Biſchofs? Seine Auf— 
ſchwörung im Domkapitelprotokoll vom 8. Januar 1600 
(St. Arch. Würzburg) iſt falſch, ſowohl väterlicher wie 
mütterlicherſeits, woraus hervorgeht, daß man ſich ſchon 
damals nicht ganz klar darüber war. Man wird es alſo 
auch bei Errichtung des Denkmals nicht geweſen ſein. Die 
Ahnen des väterlichen Großvaters ſind an Hand 
vorhandener Stammtafeln und mit Hilfe anderer Grab- 
jteine leicht feſtzuſtellen, ebenjo die ſämtlichen 
Ahnen der Mutter. Zweifel erheben ji nur bezüg⸗ 
lich der Ahnen der väterlichen Großmutter Amalie von 
Wittſtat, genannt Hagenbach. Auf dem Grabmal des 
Biſchofs im Dom zu Würzburg find nur acht Ahnen— 
wappen angebracht, aber, wie ſchon Salver bemerkt 
(Proben des hohen deutſchen Reichsadels), nicht in der 
richtigen Reihenfolge. Auf der väterlichen Seite müßte 
Horneck von Hornberg auf alle Fälle an dritter, 
Seldeneck (eventuell!) an vierter Stelle ſtehen. Aber es 
ſcheint, daß Seldeneck überhaupt nicht dahin gehört. 
Salver gibt zwar als Eltern der Amalia, Hans von Witt— 
ſtat und Anna von Seldeneck an. In dem Heiratsbrief 
der Amalia vom 19. Juni 1544 wird jedoch Wilhelm 
von Wittſtat als Vater bezeichnet. Der Name der Mutter 
if nicht angegeben. Nach „Wirtemb. Franken“ Bd. VII 

. 600—602 hieß die Gattin Wilhelms Oſanna von 
Eicholzheim. Hierfür ſpricht auch das auf dem 
Berlichingen Denkmal an vierter Stelle ſtehende Wappen 
Berlichingen, denn ein Zweig der von Berlichingen 
nannte ſich auch von Eicho 1145 Wir hätten daher nun 
als väterliche Ahnen und Urahnen des Biſchofs: 

J Philipp von Erenberg. 


\ Gertrud Horned von Hornberg. 
f Wilhelm v. Wittſtat gen. Hagenb. 
\ Oſanna von Eicholzheim. 


| Hans von Erenberg. 
* 
Hans Heinr. v. E. 2 ~~ 1544. 


Amalia von Witt⸗ 
ſtat gen. H. 


Die übrigen vier rechts oben ſtehenden Wappen ſind 
die der vorhergehenden Generation. Die Eltern Philipps 


von Erenberg waren Konrad v. E. und Kunigunde 
von Sickingen, die der Gertrud Horneck (nach Hum⸗ 
bracht) Hochbrand Horneck v. H. und Lija Body” Die 
von Kirchheim (Nr. 5 und 7 ſind alſo verwechſelt). Die 
Eltern der Ojanna von Eicholzheim waren Anſelm v. E. 
und Notburga von Seldeneck. Es bleibt alſo für die 
väterliche Großmutter der Amalia von Wittſtat nur 
Weſterſtetten übrig (6 und 8 ſind alſo ebenfalls 
verwechſelt. — Die en Wappen der nächſtälteren 
Generation zeigt der untere Fries. Hier ſind die Wap⸗ 
pen nun ganz willkürlich angebracht. Erlickeim gehört 
zu Erenberg (Konrad von Erenberg und N. v. Erlickeim 
nach einem Grabſtein), Knebel zu Sickingen (Reinhard 
d. j. von Sickingen und Irmel Knebel), Thalen zu Horneck 
(Heinrich Horneck v. H. und Margarete v. Dalheim, nach 
Humbracht), Neuenſtat zu Hofwart, (Johann Hofwart 
und Anna v. Neuenſtat [-jtein nach Humbradt]). Daraus 
ergeben ſich als Ahnen des Hans von Erenberg: 

f Heinrich von Erenberg. 


UN. v. Erliceim (To. Albrechts). 


eten berg f Reinhard von Sidingen. 


Kunigunde von 


| Konrad v Erenberg. 
Sidingen. 


| Philipp von 


\ Irmel Knebel v. Catzenelnbogen. 


Hochbrand Horneck { Heinrich Horned von Hornberg. 
Gertrud 8 Margarethe von Dalheim. 
Horneck 7 
v. 9. | Liſa Hofwart von J Johann Hofwart von Kirchheim. 
Kirchheim 


\ Anna von Reuenitat. 

Es bleiben für die Urgroßmütter der Amalia von 
Wittſtat übrig: Kettenheim, Vellberg, Bettendorf und 
das namenloſe Wappen. Hiervon gehört m. E. Ketten⸗ 
heim zu Wittſtat (1505 us omy v. Wittſtat gen. H. und 
Amalia von Kettenheim, ſeine Frau), die übrigen ſind 
unſicher. Auch die Vornamen feſtzuſtellen, muß einer 
Spezialforſchung überlaſſen bleiben. Nach dem Heins⸗ 
heimer Denkmal ſind die Ahnen und Urahnen der Amalia 
v. W. vermutlich: 
| (Hans?) von me Philipp von Wittſtat gen. 


jtat gen. 9. Hagenbach 


Wilhelm von Amalia von Kettenheim. 


Wittſtat gen. 
Hagenba | 


Duttenberg. | N. von Weiter: { Weſterſtetten. 


ſtetten. 2). 


Anjelm von ner Berlichingen⸗Eicholzheim. 
| heim. Vellberg (?). 


Notburga von . Seldened. 
Seldeneck. \ Bettendorf (?). 

Es ijt aber nicht ausgeſchloſſen, daß einige Wappen 
ia hag eingeſtellt worden find, indem man die Ahnen 

ittjtat, einem wenig hervorragenden Geſchlechte, ſchon da- 
nicht mehr kannte und nach Gutdünken verfuhr. — 

Die mütterlichen Ahnenwappen des Biſchofs ſind, 
wie bereits bemerkt, richtig. Sie ſtehen auch in der 
richtigen Reihenfolge, mit Ausnahme von Pappenheim 
(an Stelle von Klebiß), Klebiß (ſtatt Roſenberg) und 
Rojenberg (ſtatt Pappenheim), welche mit den ein- 
geklammerten verwechſelt ſind. Die Ahnen ſind: 
Großväterlicherſeits: 

Peter Echter. | ha R. 
Philipp Echter. 


Margarete von 
Thüngen. 


Oſanna von 
Eicholzheim. | 


Engelhard v. Thiingen. 
Barbara v. Rojenberg. 
Caster K b 
ter. e ung von Habern. 
wee { Margarete Klebiß oder 
Cordula von 1 Klebitz. 
Habern. 


Frauenberg 


Cordula von { Joh. von Frauenberg z. 
gum Hag. 


ag. 
Anna von Pappenheim. 


SS 
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Großmütterlicherſeits: 


Wendel von / Michael von Adelsheim. 


Hans von n Adelsheim. 1 Elij. von Wilßderg. 
Adelsheim. Amalie von . von Schrozberg. 
Schrozberg. . . . von Adelsheim. 
Gertrud von, 
Adelsheim Thomas Nüd. J Eberh. Rüd von Collen- 
Marg. Rüd | von Collen: \ ee { 
pane ler berg. . Gijela von Elm. 
berg. ans Neidhard Horned 


Marg. Horned i 5 
von Dornberg. | garg, b. Beitendorf. 
Die acht Ahnenwappen Peter Echters finden ſich auch 
auf dem Grabmal von deſſen Bruder Valentin, Dekan des 
Ritterſtifts zu Bruchſal, geſtorben 1560, in der Liebfrauen⸗ 
kirche zu Bruchſal und das Wappenpaar Schrozberg— 
Adelsheim auch auf dem Grabjtein des Hans von Adels⸗ 
heim, geſtorben 1551, und dem ſeiner Mutter Amalie, 
geſtorben 1503, beide in der Jakobskirche zu Adelsheim. 
Sollte es einem der Leſer des Herolds möglich ſein, 
eine beſſere, d. h. urkundlich belegte Auflöſung der Ahnen⸗ 
wappen der Amalia von Wittſtat, genannt Hagenbach, zu 
geben, ſo wäre ich für Mitteilung dankbar. 


Politik in moderner Staatsheraldik. 


Nach der Staatsumwälzung von 1918 war allen Ein⸗ 
ſichtigen klar, daß die Rangkronen auf den Wappen der 
deutſchen Länder nicht mehr lange aushalten würden. Um 
einen Ausweg aus der Verlegenheit zu finden, wenn das 
Loch über dem Schilde ſich nicht füllen wollte, hatte Otto 
Hupp einen alten Gebrauch bei ſeinen Entwürfen (zu den 
Staatswappen von Bayern!), Hejjen') und Waldeck) 
wieder aufleben laſſen, die Führung einer rangloſen 
Souveränitätskrone, die er Volkskrone nannte, und wie 
ſie von den deutſchen Bundesſtaaten ſchon bei Bremen in 
Gebrauch war. In der Schweiz und in den alten Nieder- 
landen waren ſolche Kronen üblich. (Die le und 
finniſchen Landſchaften kann man nicht heranziehen, weil 
ſie einen Rangtitel haben.) In der Schweiz hatten die 
Bilderſtürme von 1830 und 1848 ihre Führung eine Zeit- 
lang völlig unterbunden, und erſt ſeit wenigen Jahr— 
zehnten fangen die Kantone wieder an, ſich auf dieſen 
ſchönen Schmuck zu beſinnen. So finden wir jetzt bei 


Bern (Abb. 1), Wallis, Jen wis Se — i noch an⸗ 
en, wie Schwert un 


deren Souveränitätszei zepter), auch 


Abb. J. Kanton Bern 


bei anderen Republiken, ſo bei Andorra und San Marino, 
manchmal auch noch bei Finnland (wo ſie allerdings 
nächſtens unter der Begründung, daß Finnland eine 
ſouveräne Republik ſei, verſchwinden wird) eine die 


) Abbildungen im Deutſchen Herold 1924, Heft 4, und in: Wappen 
1 ˖· des Deutſchen Reichs und der deutſchen Länder, 2. Auflage, 
erlin 1929. 


Souveränität bedeutende Krone. Da fragt es ſich nun, 
wie auch der Fall Finnland zeigt, wo die Krone in der 
Staatsflagge ſchon entfernt ik was ſchwerer wiegt, die 
allgemeine Anſicht, eine Krone ſei ein fürſtliches oder 
adeliges Abzeichen, oder die wiſſenſchaftlich beweisbare 
Behauptung, ſie ſei eben ein Hoheitszeichen und keineswegs 
in ſich monarchiſch. 

Vergleichen wir die Wappen von Mecklenburg— 
Schwerin und ſeinem kleinen Nachbarn Medlenburg- 
Strelit'). Im Strelitzer Wappen hat der Stierkopf jogar 
im Schilde ſeine Krone hergeben müſſen, was ihm Rit 
ſeinem Auftreten als mecklenburgiſches Landeswappen 
noch nicht zugemutet worden iſt. Schwerin hat es ſich 
weſentlich leichter gemacht, indem es von Doepler den 
Schild des großen Staatswappens noch einmal zeichnen 
ließ; dabei Tiel aljo die großherzogliche Krone auf dem 
Schilde fort, nicht dagegen die Krönchen im Schilde. Das 
5 auch in Ordnung; was aber nicht in Ordnung iſt, iſt die 
Gedankenloſigkeit, mit der das Wappen geſchaffen wurde. 
Bei den Beratungen im Landtag wurde zwar darüber 
geſtritten, ob die Krone des Stierkopfes Edelſteine haben 
ſollte oder nicht. (Schließlich hat man ſie ſich im Wappen 
geleiſtet, weil fie ſonſt jo ſelten waren).) Aber nur ein⸗ 
mal hat ein deutſchnationaler Abgeordneter mit Genug— 
a darauf hingewieſen, daß in dieſem Wappen 
Mecklenburg⸗Strelitz mitvertreten und beanſprucht ijt. Es 
iſt natürlich ſehr ſeltſam, daß ein deutſches Land auf 

rund der früheren dynaſtiſchen Verbindung mit einem 
andern heraldiſch Anſpruch auf dieſes erhebt. Die Felder 4 
und 5 des Schweriner Wappens enthalten Ratzeburg und 
Stargard, eben die beiden Gebiete, aus denen Medlen- 
burg⸗Strelitz beſteht. Hinzu kommt, daß das Wappen 
ohne die beiden Felder viel beſſer ausſähe. x 

In Deutſchland war ja der Schritt von der einen 
Staatsform zur anderen nicht ſo groß, wie in Rußland, 
und der heraldiſche Inhalt der früheren Staatswappen 
iſt im allgemeinen und epee ja auch erhalten 
geblieben. Daß aber der ruſſiſche Doppeladler, als das 
kaiſerliche Wappen par excellence, von Byzanz her⸗ 
kommend, von den Sowjetrepubliken nicht übernommen 
werden konnte, iſt ohne weiteres einzuſehen. Iſt er doch 
von Konſtantinopel teils durch Erbſchaft an verſchiedene 
Familien gekommen, teils aber um ſeiner Bedeutung 
willen das Wappen der Balfanjtaaten Montenegro, 
Serbien und Albanien geworden, die hg als Erben von 
Byzanz betrachten. Als der Fürſt von Serbien 1882 den 
Königstitel annahm, wurde das bisherige, doch auch 
byzantiniſche Wappen des Kreuzes mit den vier Feuer⸗ 
ſtählen dem Doppeladler aufgelegt, und er iſt jetzt im 
Staate der Serben, Kroaten und Slowenen das Zeichen 
des Königtums, das die drei Stämme der Serben, 
Kroaten und Slowenen und die drei Bekenntniſſe der 
griechiſchen, der römiſchen Kirche und des Iſlams ver⸗ 
einigt, wie ſie zuſammen im Bruſtſchild des Adlers ver— 
treten find’). Daß aber der Bolſchewismus den Doppel⸗ 
adler, den noch Kerenſki ohne monarchiſche Abzeichen 
gefübrt hatte, nicht gebrauchen konnte, liegt auf der Hand. 

as Weltanſchauungsſymbol, Sichel und Hammer, ijt in 
einem Teile der Staatswappen der Hauptbeſtandteil 
geworden. Darin liegt aber wieder der Fehler der 
Sowjetheraldit. Wenn nicht Sipe! und Hammer den 
Schild füllen, der mehrfach eine Kreisſcheibe“) ijt, dann 
überſchwemmen ihn alle Reichtümer des Landes, wie Wein 

?) Bemerkung eines Abgeordneten in der Sitzung vom 8. 12. 1921. 

3) Feſtgeſetzt durch Miniſterratsbeſchluß vom 28. Februar 1919 und 
im Anſchluß an das Wappen der Grafen von Cilli etwas verändert 
durch den Art. 2 der Verfaſſung vom 15. Juni Das Wappen des 
Königshauſes (vom 1. 12. 1918) enthält ſtatt des Wappens von Cilli 
mit dem Halbmond den blauen Aoler von Krain jur Siowenten. Statt der 
ſerbiſchen Königskrone ig hier der Doppeladler die Krone des Fürſten 
Lazarus. In der neueſten Verfaſſung heitzt der Staatsname „Jugofla vien“ 


4) Von der ulld uu We eines Schildes haben ſich die Union und 
nach ihrem Vorbild auch Weißrußland und Usbekiſtan gelöſt. 
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und Mais, Baumwolle und Weizen, Naphta- und 
Petroleumbohrtürme uſw. (jo Transkaukaſien, Armenien, 
Abchaſien, Georgien und Turkmenien). In der Darſtellung 
am befriedigenſten iſt das Wappen der eigentlichen 
Ruſſiſchen Republik, welches mit Veränderung der Ini⸗ 
tialen und Hinzufügung der „Loſung“ in ukrainiſcher 
Sprache auch das der Ukrainiſchen Republik iſt. (Abb. 2.) 


Abb. 2. Ukrainiſche Sozialiſtiſche Sowjetrepublik 


Es ijt natürlich ſachlich ungerechtfertigt, daß zwei Staats- 
wappen ſich nur durch die Inſchriften voneinander unter⸗ 
ſcheiden. Einen gleichen 1 — müſſen wir allerdings in 
Mittelamerika feſtſtellen. Die fünf Republiken Nikaragua, 


Abb. 3. El Salvador 


Guatemala, Honduras, El Salvador und Koſtarika 
machen von Zeit zu Zeit mehr oder weniger glückliche An- 
ſtrengungen, eine Republik von Mittelamerika zu 
gründen, die ſchon mehrfach wieder auseinander ging. Die 
am aktivſten daran beteiligten Staaten Nikaragua und 
El Salvador haben ihre Wappen in den letzten Jahren 
dem der bisweilen beſtehenden mittelamerikaniſchen Re— 
publik gleich gemacht. Salvador hat nur noch ein Datum 
eingefügt. (Abb. 3.] Die Nationalflaggen dieſer beiden 
Staaten und von Honduras unterſcheiden ſich nur durch 
kleine Abzeichen im weißen Streifen. Auch Guatemala 
führt die Farben blau-weiß⸗blau, aber ſenkrecht. Salvador 
hat noch bis 1912 eine andere Flagge geführt, die der 
nordamerikaniſchen ähnlich war. Der echſel in der 
Politik brachte auch einen Wechſel in den Hoheitszeichen. 

Den Regimewechſel heraldiſch auszudrücken, hat ſich 
auch Italien beeilt. Nachdem der Fascio ſchließlich als 
Staatsſymbol galt, iſt dies auch durch ein Geſetz-Dekret 
vom 12. Dezember 1926 anerkannt worden, dem am 
27. März 1927 eine königliche Ausführungsverordnung 


Abb. 4. Großes Staatswappen von Italien 19271929 


folgte; ſie führte das nebenſtehend abgebildete Wappen 
(Abb. 4) ein, deſſen Häßlichkeit ihm ein nur zweijähriges 


Leben geſtattete. Am 11. April 1929 — noch rechtzeitig für 
den Gebrauch am Geburtstag Roms, dem 21. April — er: 
folgte ſchon eine Neufeſtſetzung ). (Abb. ö u. 6.) Es ijt in⸗ 
tereſſant zu ſehen, wie auch in Italien die Regierung von 
der Beratung durch Sachverſtändige keinen Gebrauch ge⸗ 
macht hat. 1890 hat die Consulta araldica, die ja gut be⸗ 
ſetzt iſt, die Wappen von Königshaus und Staat in geldid 
ter Weiſe geordnet, aber die Abänderungen von 1927 und 
1929 ſind in Muſſolinis Büro entſtanden. Hier liegt ein 
) Die Farben des großen Wappens ſind: In Rot das ſilberne 
Kreuz von — Dr Der Helm iſt golden, purpurn gefüttert, der Wulſt 
und die Helmdecken blau⸗gold. ie „eiſerne Krone“ — nicht wie die 
wirkliche dargeſtellt — ganz golden mit vier roten Edelſteinen. Das 
Ordenszeichen der Annunziation iſt golden mit roten, blaugeflügelten 
Geſtalten, die Abzeichen der Kette find auf ein goldgerändertes, gelb⸗ 
liches Band gelegt, auf dem abwechſelnd eine rote und eine weiße Roſe, 
zwiſchen den zur Hälfte roten, zur Hälfte weißen ſabaudiſchen Knoten 
ſtehen (ſchematiſche Form der Kette). Das Kleeblattkreuz des Maurizius⸗ 
und Lazarus⸗Ordens iſt weiß, das Igräge dahinter grün, das Band 
grün mit den goldenen Initialen des Königs; an blau-rot-blauem Band 
der Militär-Orden von Savoyen, am rot-weißsroten der Orden ber 
Krone von Italien, ganz oben am weißen Bande der Zivilverdienſt⸗ 
orden von Savoyen. Das Schriftband, mit gelber Inſchrift, iſt blau, 
golden gefüttert. Die beiden et beſtehen aus grünlichen Ruten, die 
mit ledernen, in der Form ſavoyiſcher Knoten abfliegenden Riemen 
gebunden ſind. Die Blätter der Beile ſind — die Löwenköpſfchen 
golden. Der purpurne, rr hermelingefütterte Mantel trägt 
eine ſilberne Kuppel, ef der die Königskrone von Savoyen ruht, unter 
der goldene Strahlen hervorkommen, zwiſchen welchen abwechſelnd rote 
und goldene Flämmchen ſtehen. Der Reif um die Kuppel iſt golden und 
aus ihm kommt ein blaues, golden geſäumtes und betroddeltes Behänge 
hervor. 
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ganz ähnlicher Fall vor wie bei der Schaffung des 
deutſchen Reichswappens“) vom 3. Auguſt 1871, dem auch 
ein „interimiſtiſches Reichsemblem“ vom 27. April 1871 
voraufging. Damals hat Bismarck den Chef des Herolds- 


Abb. 5. 


Kleines Staatswappen von Italien 1929 


amtes, Graf Stillfried, beiſeite geſchoben. Stillfrieds 
manchmal wirklich auf die Nerven fallende Nachdrücklich— 
keit hat aber den wer geradezu auf der ganzen Linie 
für ſich gehabt. Er hat nicht locker gelaſſen, bis er am 
15. Oktober einen Erlaß) durchgedrückt hatte, der alles, 
was am 27. April und am 3. Auguſt geſündigt worden 
war, ſoweit als möglich rettete. Es wird ſo häufig geklagt, 
daß die Behörden ſich in heraldiſchen Dingen nicht an 
Sachverſtändige wenden. Man kann manchmal die Ent⸗ 
ſchuldigung vorbringen, daß ſie die richtigen nicht kennen 
oder an die falſchen geraten; wenn ſie z. B. in gutem 
Glauben ſich an den Landeskonſervator oder den Denkmal⸗ 
ſchutz wenden, die ja zur Kenntnis der Heraldik dienſtlich 
nicht verpflichtet ſind, dann kommen ſolche Dinge wie das 
Wappen von Anhalt!) (in der Idee übrigens eins der 
. — deutſchen Wap ap oder der Adler von Preußen!) 
zuſtande, oder die Sachverſtändigen widerſprechen ſich, 
man glaubt dann keinem, das gibt ſchließlich ſolche Ergötz⸗ 
lichkeiten, wie die württembergiſche Verlegenheit. Da war 
bei der Verfaſſungsberatung auf Antrag der Deutſch— 
nationalen ein Artikel in die Verfaſſung gekommen, der 
Wappen und Staatsfarben einem Seles vorbehielt. Es 
ſtellte ſich heraus, daß die Antragſteller das daraufhin 
vorgelegte Geſetz für überflüſſig erklärten; ſie hatten 
bezwecken wollen, daß das bisherige Wappen nur durch 
Geſetz geändert werden könne (1). Die Gachveritindigen- 
beratungen zogen ſich endlos hin und wurden dann noch 
erſchwert durch den Einſpruch des Königs, der ſich die 
Führung ſeines Familienwappens durch den Staat ver- 


Näheres werde ich darüber demnächſt veröffentlichen. 


6 
7 Zuerſt veröffentlicht in Valentin-⸗Neubecker, Die deutſchen Farben, 
S. 113—117, 


bat und die Regierung nahm ſich das tatſächlich ſo zu 
Herzen, daß ſie wochenlang darüber grübelte, wie man 


Abb. 6. 


Großes Staatswappen von Italien 1929 


der Führung des königlichen Hauswappens ausweichen 
könne. Das geſchah dann durch Hereinnahme der Landes- 
farben“), womit es ja doch nicht geſchehen ijt. Dazu hat 
natürlich keine Notwendigkeit vorgelegen. Die Zahl der 
Länder. in denen Wappenfarben und Nationalfarben über— 
einſtimmen, iſt ganz erſtaunlich gering. Die National⸗ 
farben ſind ja fast immer ganz anderen Urſprungs als die 
viel älteren Wappen. So auch bei Italien, auf das wir 
noch einmal zurückkommen müſſen. Deſſen Trikolore iſt 
dem Vorbild der franzöſiſchen nachgebildet, durch Erſatz 
von Blau durch Grün, wie auch die bulgariſchen National⸗ 
farben die ruſſiſchen (früheren) mit Grün ſtatt Blau ſind. 
Die italieniſche Trikolore hat von 1927—1929 das 
Wappen des Faszismus gebildet und ſtand ſo neben dem 
Hauswappen von Savoyen. Die Neugeſtalt iſt ſchon viel 
geſchmackvoller. Der römiſche Adler, der aus dem Wappen 
je nun wieder verſchwunden ijt, blieb der Ikonographie 
es Faszismus erhalten, der die Erinnerung an die 
größte ie Roms mit ganz beſonderer Liebe pflegt. Im 
italieniſchen Fascio lebt die antike Form wieder auf, die 
das Beil mit dem Löwenköpfchen neben dem Rutenbündel 
enthält. Sie unterſcheidet ſich dadurch von der republika⸗ 
niſchen Form der franzöſiſchen Revolution, bei welcher das 
Beil meiſt in dem Rutenbündel ſteckt. Dieſe Form iſt in 
Frankreich noch allerorts üblich und ſteht, von dort her⸗ 
kommend, auf einem grünen Grunde > Farbe der 
Freiheit) auch im Wappen des Kantons St. Gallen“) jeit 
dem Sturz der äbtiſchen Herrſchaft. 

Dieſe wenigen Beiſpiele mögen einen flüchtigen Ein⸗ 
blick geben in die Einflüſſe, die die große und die kleine 
Politit auf die ſonſt jo beharrliche Heroldskunſt nimmt. 

Ottfried Neubecker. 

5) Beſchluß der Regierungskommiſſion vom 5. April 1808, 


~~ 
a 


6 


Aus der Siegelſammlung des Vereins Herold, 


Beilage zum „Deutſchen Herold“, Nr. 11, 1929. Gedruckt bei C. A. Starke. Inhaber Hans Kretſchmer, Görlitz. 
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Die Siegelſammlung des Vereins Herold. 


Von Alexander K. Hoppe. 
(Hierzu eine ſchwarze Tafel.) 


Vor noch gar nicht ſo langer Zeit war das Sammeln 
von Siegeln ein recht beliebter Zeitvertreib. Aus den 
Sammlern wurden Fachgelehrte, aus der Liebhaberei er— 
wuchs die Wiſſenſchaft der Sphragiſtik, ein wichtiges Hilfs⸗ 
mittel hiſtoriſcher Studien, unentbehrlich für die familien⸗ 
1 Forſchungsarbeit. Heute iſt dieſe Gruppe von 

ammlern — aus welchen Gründen bleibe hier dahin— 
geſtellt — faſt ausgeſtorben; alte Sammlungen werden 
angeboten und ſuchen vergebens einen Käufer, wenn ſie 
nicht ins Ausland gehen, wo noch einiges Intereſſe für 
dieſes Gebiet lebendig iſt. Um ſo mehr erwächſt unter dieſen 
Umſtänden wiſſenſchaftlichen Inſtituten und Vereinen die 
Aufgabe, das überkommene Erbe zu hüten und für ſpätere 
Zeiten aufzubewahren, die auch für dies Sammel- und 
Forſchungsgebiet ſicher wieder einmal Sinn haben werden. 

Auch der Herold iſt im Beſitz einer großen Siegel— 
ſammlung, die aus verſchiedenen ihm überwieſenen Teilen 
zuſammengewachſen iſt. Die wertvollſte Gruppe darin 
bilden naturgemäß die alten, vielfach in Kapſeln auf— 
bewahrten Wachsabdrucke, gegen zweihundert an der 
Zahl, deren große Mehrzahl dem 16. und 17. Jahrhundert 
angehört. Aus etwas jüngerer Zeit ſtammt das Pracht⸗ 
ſtück der Sammlung, ein vorzüglich erhaltenes Majejtäts- 
ſiegel des römiſchen Kaiſers Franciscus J. in Kapſel. 
Künſtleriſch noch höher zu bewerten iſt ein Stück aus 
jüngſter Vergangenheit, ein Siegel Franz Joſefs von 
Oſterreich im Stil der alten erzherzoglichen Reiterſiegel 
aus dem 14. Jahrhundert. Von den älteren Siegeln ſei 
an erſter Stelle ein ſchönes, nur am Rande etwas ab- 
gebröckeltes Stück eines Herzogs von Cleve erwähnt, 
deſſen Wachs ſeine leuchtende gelbe Farbe durch die Jahr— 
hunderte bewahrt hat. An fürſtlichen Perſonen ijt außer: 
dem nur noch Herzog Georg Wilhelm von Braunſchweig— 
Lüneburg vertreten, dagegen finden ſich zahlreiche Siegel 
geiſtlicher Reichsſtände: Erzbiſchöfe von Köln (Adolf von 
Schaumburg, T 1536 [vgl. Tafel Nr. 5], Ferdinand von 
Bayern, * 1650, Maximilian Heinrich von Bayern, 
1688, Joſef Clemens von Bayern, T 1723), von Trier 
(Jacob von Eltz, K 1581, Lothar von Metternich, 1 1623), 
Biſchöfe von Münſter (teils mit Köln verbunden, ferner 
Johann II. von Hoya, T 1574, Chriſtof Bernhard von 
Galen, 1678, Friedrich Chriſtian von Plettenberg, * 
1706, Franz Arnold von Metternich, K 1718), von Speier 
(Philipp I. von Roſenberg, ¥ 1513 [vgl. Tafel Nr. 1]); 
ſodann die Domkapitel von Köln, Trier, Münſter, Speier, 
das Stift zu Eſſen, die Ziſterzienſerinnen-Abtei Drols- 
hagen (Tafel Nr. 4), das Kloſter Rumbeck. Von Städte⸗ 
ſiegeln begegnen wir: Arnsberg, Köln. Dortmund lein 
e altes Stück [Tafel Nr. 2]), Eversberg (Tafel 

r. 3), Erfurt (letzteres mit der eigenartigen Umſchrift 
„sigillum erfordiae fidelis filiae moguntinae“), Münſter, 
Trier, Wetter. Auch eine größere Anzahl von Dynaſten 
und ritterlichen Familien ſind vertreten; ſo zum Beiſpiel 
Ernſt Rudolf Graf von Bentheim, Eberhard Graf von 
Katzenellenbogen (ca. 1285, Tafel Nr. 8), Graf von 
Morien; ſodann die Geſchlechter von Diepenbrock, von 
Galen, von der Recke, von Rüdenberg (Tafel Nr. 6), 
Schliederer von Lachen, Schrenck zu Bevern, von Giers- 
dorf, von Twickel, von Velen. An dem Reſt einer Urkunde 
aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts hängen noch ver⸗ 
eint die Siegel einiger miteinander verſchwägerter Per⸗ 
ſonen: Arnold von Diepenbrock, Eliſabeth von Dincklage, 
Cornelia Sibylla von Grothus, beide Frauen aus dem 
Geſchlecht von Lede ur. Gelegentlich ijt dem Namen ein 
Motto beigefügt einmal die Worte: „Sit lingua menti 
consona Joa rus Brie.“ Eine beträchtliche Anzahl 


kleiner, oft ſchwer lesbarer Wappenſiegel harrt noch der 
Entzifferung. Ein auf der Tafel unter Nr. 7 dar⸗ 
geſtelltes ſchönes Dynaſtenſiegel läßt die Umſchrift nicht 
mehr erkennen. Das Wappen — 2 Pfähle — läßt auf 
einen Grafen von Kirchberg ſchließen. 

Ergänzt wird dieſe Sammlung von Originalſiegeln 
durch viele Gipsabgüſſe aus früheren Jahrhunderten, 
meiſt Siegeln von Dynaſten und Rittern, doch auch nicht 
weniger kirchlicher und ſtädtiſcher Korporationen. Von 
den in en großer Anzahl vorhandenen Abdrücken in 
Siegellack ſind leider nur zwei Teilſammlungen gut und 
überſichtlich geordnet, in der Hauptſache Familienwappen 
enthaltend. Das übrige Material ijt großenteils loſe auj- 
bewahrt, und erſt in jüngſter Zeit iſt mit dem Verſuch 
begonnen worden, hier Ordnung zu ſchaffen; beſonders 
wertvoll ijt hier eine Gruppe von Nachdrucken mittelalter- 
licher Typare von großer Schönheit. Leider verhindern 
die unglücklichen Raumverhältniſſe wohl noch auf lange 
hinaus eine wirklich überſichtliche, zu Studienzwecken 
geeignete Unterbringung. 


Die älteſten 
ungariſchen Wappenverleihungen. 


(Mit 2 Abbildungen.) 


Waffen und Wappen werden allgemein mit ver⸗ 
wandten Wörtern bezeichnet: arma, armes, arms, wap 
ujw. Die ungariſche Sprache hat zum Ausdruck des Be: 
griffes Wappen das Wort eimer von cimier, Zimier ent⸗ 
lehnt, und beweiſt ſomit gewiſſermaßen auch ſprachlich die 
hohe Einwertung des Helmkleinodes. Manche ungariſche 
Wappen machen den Eindruck von in den Schild gerückten 
Helmzierden: aus Kronen wachſende, oder auf eine Krone 
geſetzte Figuren. Mitunter wurde das Wappenbild nicht 
einmal vom Helme losgelöſt, jo z. B. noch im Laufe des 
16. Jahrhunderts im Wappen Forgäch. Die Königin 
(Königinnen), der Kirchenfürſt (Kirchenfürſten) ſiegeln 
mit Helmſiegeln, ja wir kennen ein Beiſpiel, wo der 
Biſchof ſeinen Kleinodhelm auf dem Pontifikalſiegel an⸗ 
bringt. — Dieſes in der Blütezeit des ungariſchen 
Wappenwejens: unter den Königen aus dem Hauje An⸗ 
jou, die ihr ſchönes Zimier: Straußenhaupt mit Huf⸗ 
eiſen, auch ſtets in hohen Ehren hielten. ih: g 

So hat auch das älteſtbekannte Beiſpiel einer 
ungariſchen Wappenverleihung ein Helmkleinod zum 
Gegenſtand. 

König Karl J. (Karl Robert) verleiht ddo. 7. April 
1326 dem Magijter!) Nikolaus, Sohn des Emeric, als 
Helmzier einen goldenen Falken mit blauen Flügeln, 
von denen goldene Kleeblätter herabhängen; den 
Schnabel überhöht ein golden belaubter grüner Bruch’). 
Dieſes Helmkleinod ſoll ausſchließlich nur vom Begnadig⸗ 
ten, ſeinen Brüdern und Nachkommen, ſofern dieſe dem 
königlichen Banner Heeresfolge leiſten, geführt werden, 
a 1) Der Ehrentitel Magiſter, ſonſt allgemein akademiſch gebildeten 
Perſonen, Lehrern, Geiſtlichen, Honoratioren uſw. gegeben, kommt 
mancherorts auch in ariſtokratiſchen Kreiſen zur Anwendung. Bis in 
das 15. Jahrhundert wird der Titel in Ungarn — vor dem Tauf⸗ 
namen — an ha vornehmen Adeligen geführt. In Schottland een 
Master den Erſtgeborenen eines Peers: Master of Angus — Magister 
Angosie: ne und Erbe des Earl of Angus. Seit der Union mit Eng» 
land richten ſich die höheren Adelsklaſſen nach dem engliſchen Ujus, bei 
Viscount und Baron ijt es beim Alten geblieben: Master of Falkland — 
Master of Elibank. In England werden Knaben von Stand, ſofern ihnen 
tein höherer Titel — Sir, Lord — zuſteht, im Gegenſatz zu „Mister“, 
Master genannt. i 

2)... cristam que vulgo cymer dicitur in forma avis scilicet 
lalkonis aurei, habentis distensas blaveas alas, sub quibus folia deaurata 
in modum herbe vulgo luhere dicte pendent, super cuius falkonis nasum 
viridis ramusculus erectus existit, folia habens aurea ... Die Urkunde, 
in Privilegialform ses eo (Archiv des Eiſenburger Kapitels), harrt 
einer den heutigen Anforderungen entſprechenden Veröffentlichung. 
Turul, 1901, p. 98. 
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fein anderer darf den Falken, fei es in anderen Tinkturen 
oder in veränderter Gejtalt, als Helmzier gebrauchen). 

Derſelbe Monarch verleiht ddo. 24. Oktober 1327 
ſeinem getreuen Ritter Magiſter Donch, Obergeſpan von 
Zölyom, das Vorrecht, ſo oft er mit dem König zuſammen 
gegen deſſen Feinde kämpft, für ſeine Perſon vergoldete 
Waffen, Wappen, dar. Ahn und Banner zu führen. 
Kein anderer Ritter darf ähnlich vergoldete Waffen uſw. 
tragen, und Magiſter Donch wird ermächtigt, dieſe im 
Übertretungsfalle wegzunehmen!). Donch's Helmſiegel 
1328 zeigt als Zimier ſechs fächerförmig geſtellte Federn 
(Pfauenfedern), ſeine Nachkommen führen Lilien, ſechs 
oder drei, im Schild; auf einem Siegel 1402 erſcheint das 
Vollwappen: als Helmzier läßt ſich hier ein von einer 
ſpitzen Mütze, Infel 2, bedecktes menſchliches Haupt eher 
vermuten als erkennen. Wegen der Lilien könnte man an 
eine Wappenbeſſerung denken, daß nämlich die Lilien. ſo 
wie im königlichen Schild, fortan golden ſein ſollten. Der 
Text ſpricht jedoch von „ganz goldenen“ Waffen und 
Zeichen. In der ſüditalieniſchen Heraldik kommen aller- 
dings vereinzelt ähnliche Exotica vor, z. B. Wappen Arena 
(Arena-Primo): vier goldene Querbalken in Gold, über 
das Ganze ein blauer Schrägbalken; Papardo: dreifacher 
Sparren, gold in Gold; die Heroldsbilder werden durch 
ein dunkleres Gold vom Felde unterſchieden. 

Die rein 1 nicht erbliche Auszeichnung wird 
weiters noch damit eſchränkt, daß fie nur zu Er nſt'), 
nicht auch zu Schimpfe Geltung hat. Unſeres Erachtens 
handelt es ich hier lediglich um die ehrenvolle, wenn auch 
gefahrbringende Auszeichnung: dem König im Schlacht⸗ 
gewühl in auffallender, e en Rüſtung und 
Wehr beiſtehen zu dürfen, um dadurch den feindlichen 
Anprall auf ſich ſelbſt zu lenken. 

Dieſe in 5 als Unicum zu bezeichnende Urkunde iſt 
ebenfalls in Privilegialform, ... dupplicis novi et auten- 
tici sigilli nostri munimine roboratas . .., ausgefertigt. 

In der zeitlich ſich anſchließenden dritten Urkunde 
ddo. Vilegräd, 14. Februar 1332, wird von König Karl 
ſein Hofjunker — aule nostre iuvenis specialis —, Magiſter 
Kolus (Claudius), Sohn des Kolus, mit einer Helmzier 
belehnt: ... pro signo et titulo insignii galealis formam 
angustarii vulgariter cimer dictam continentem .. .°). 
Hier ſchweigt der Text über die Tinktur des Kleinodes. 
Angustarium, Ungiter, dürfte etwa ein Gefäß mit engem 
Mundloch ſein, oder ein Köcher, welcher, auf den Helm 
eſtülpt, ſich ſtark verengt, um ſich dann we oben trichter⸗ 
örmig zu öffnen. Beide ſind im 14. Jahrhundert beliebt 
als Helmzier, erſcheinen gewöhnlich mit einem Federbuſch 
ujw. beſteckt. 

Die Urkunde wurde in ſchlichter Form, mit auf⸗ 
gedrucktem Siegel — Sekret — ausgefertigt und ſtellt in 
der Schlußklauſel in Ausſicht, daß die Verleihung 
gegebenenfalls ge in Privilegialform beſtätigt wird“). 

Der folgende Wappenbrief ſtammt zwar von einem 
nichtungariſchen Landesherren, betrifft jedoch einen 
Ungarn. Ruprecht, Pfalzgraf bei Rhein, verleiht ddo. 
Heidelberg, 12. Juni 1364, dem „Diener des Hochgeboren 
Fürſten unſers Oheims Herrn Ludowigs Kung zu 
Wngarn“ Sudergeorigen ein Bollwappen: ſechs 
ſilb. Lilien in Blau; Helm mit bl. Decke; Kleinod: ſilb. 


3) Tanquam sub regio nostro verilto ... 


militare debent ... 
ut si qui predecessorum nostrorum regum Hungarie quibuspiam de regno 
nostro falkonem sub quovis colore vel specie pro crista contulissent: 
auctoritate presencium revocamus, nec quisquam falkonem pro crista in 
quavis permutacione tocius criste prescripte . .. habeat facultatem. 

4 tue persone arma et armorum quelibet insignia detectiva 
atque cristam et vexillum habeas et induas deaurata et sive puro per 
omnia accendas in auro ... (Nationalmuſeum Budapeſt). 

5) .. quociescumque nos cum nostris hostibus personale inimus 
conflictum . . . 

6) Nationalmuſeum Budapeſt. Lichtdruck Turul, 1887, p. 156. 

7 . Presentes nostro privilegio promittimus confirmare, dum 
nobis ſuerint reportate. 

8) Reihsarhiv Budapeſt. 


Lilie mit drei ſchw. Federn“). „Sudergeorig“ ijt offenbar 
mit dem in Urkunden dieſes Zeitabſchnittes genannten 
Georg Czudar (im Ungariſchen geht der Taufname nach) 
identiſch. Seine Familie führt jedoch ein abweichendes 
. lee wig Spange, im Schild und auf dem Helm. 
ie bisher aufgezählten Urkunden betreffen aus- 

nahmslos Edelleute und es dürfte mit mess Be⸗ 
ſtimmtheit anzunehmen ſein, daß ſowohl Magiſter Nikolaus 
als Magiſter Kolus ſich bereits im Beſitze eines Schild— 
wappens befanden, als ihnen die königliche Gnade das 
Helmkleinod ſpendete. 

König Ludwig J., der Große, verleiht ddo. Diösgyör, 
7. Mai 1369, der Stadt Kaſchau ein aus den Bildern des 
königlichen Schildes zuſammengeſtelltes Wappen: ſieben⸗ 
mal von Rot und Weiß geteilt, im blauen Schildeshaupt 
drei (goldene) Lilien“). 

Die Urkunde auf Papier, mit aufgedrucktem Sekret 
gefegelt, enthält ebenfalls den Hinweis auf eine bedingte 
usfertigung in feierlicher Form. 

Die Bürger der damals vorwiegend deutſchſprachigen 
Stadt Kaſchau zeichnen ſich durch ihren Sinn für Wappen⸗ 
weſen auch ſpäter aus; ſie ſcheinen Gewicht darauf zu 
legen, daß 2 1 mit den Fortſchritten der 
heraldiſchen Mode ſtets Schritt halte. So erlangen ſie 
1423 von König Sigismund und 1453 von König Ladis⸗ 
laus V. (Poſthumus) zum alten Schild einen denſelben 
haltenden Engel, beziehungsweiſe eine goldene Schild⸗ 
krone; endlich 1502 von König Wladislaus II. ein mit 
dem halben polniſchen Adler und mit dem Wappen der 
Grafſchaft Evreux vermehrtes zweihelmiges Wappen. 
Das Wappen von Evreux iſt jenem der Königin Anna 
von Foix⸗Candale entlehnt: im Beizeichen, dem ſilber⸗rot 
geſtückten Schrägfaden, erſcheint hier das Metall irrtiim- 
lich golden!“). 

Die nächſtfolgende Wappenverleihung König Ludwigs 
1378 begnadet einen Verwandten des Francesco da 
Carrara, Herrn von Padua, den Ritter Arcoano de Buzza⸗ 


carini, ſowie deſſen Nachkommen, ... datum Visegradum 
sub maiestatis nostre sigilli testimonio die 20. mensis 
aprilis .., mit einem Wappen“): gelb gekrönter und 


bewehrter weißer Adler in Rot. Unter nodus croceus 
ſind wohl die Kleeſtengel zu verſtehen, ſomit handelt es 
ſich hier um den als Gnadenwappen verliehenen polniſchen 
Adlerſchild. * . 

Die Buzzacarini gehörten zu jenen wappenfreudigen 
Herren, die ſich mit einem einzigen Schildzeichen nicht 
begnügten. Die Wappenbücher geben ihnen derer nicht 
weniger als fünf, die ſie nacheinander, wohl gewiß auch 
neben einander führen mochten. Unter andern: ſilber⸗ 
grün geſpalten, Schildrand in gewechſelten Tinkturen 
und zwei rote Türme nebeneinander in Gold. Heute ver⸗ 
1 ſie den Adler von 1378 mit den Türmen: im 

ittelſchild das Heroldsbild. E 

König Sigismund verleiht ddo. Ujlak, 16. Oktober 
1398, dem Propſt und königlichem Kaplan Demetrius, 
Sohn des Paul von Cſentevölgy, ſowie ſeinen namentlich 
aufgezählten Verwandten und Freunden ein Voll⸗ 
wappen !). Der Wappenbrief enthält keine Malerei und 
0 ».. formam clypei de signo nostro regio extortam et desuper 
videlicet unum tractum sen lineam flavei coloris, tribus imaginibus 
liliorum compaginatam et de subtus quatuor lineas ruffas et totidem albas 
lateraliter habentis ... Stadtarchiv Kaſchau. 

15 Turul, 1905, PP: 167—172, 

_ 14)... arma inferius depicta scilicet aquilam planam errectam cum 
alis expansis et cauda pertensa cum nodo croceo et similiter cum pedibus 
et rostro ac diademate croceo in campo russo . Original ſcheint 
nicht mehr vorhanden zu ſein, nur Schl A. im Beſitze des 
Marchese Alvise de Buzzacarini auf Schloß Costa Bissara ... Dr, 
Aldasy: Litt. Arm. II. p. 25. \ ; 

ae . unum clipeum flaveum seu lazaro colore depictum, in quo 
caput lupinum grisei coloris situatur, cum sagitta nigra a parte ferri 
Sanguine aspersa, que in ore eiusdem capitis infixa a parte posteriori 
ipsius capitis lupini penetrare videatur, necnon cum auribus nigris ad 
disposicionem oris sen rostri unius galli dispositis, inter quas una crux 


— 
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dürfte die 1 des Wappenbildes wohl jedem 
Schilder, Maler, Siegelſtecher kein geringes Kopfzerbrechen 
verurſachen. Im gelben — oder blauen, denn flaveus hat 
beide Bedeutungen — Schild ein grauer Wolfskopf, von 
einem von hinten eindringenden Pfeil durchſchoſſen, das 
Eiſen beim Maul ell: car ſchwarz und von Blut 
beſpritzt. Die ebenfalls ſchwarzen Ohren, ſo wie ein 
Hahnenſchnabel geſtellt, aus welchem ein weißes Kreuzchen 
hervorragt; der Kopf ijt außerdem am Schlund mit einem 
roten Hahnenkamm verſehen und ſoll in Seitenanſicht den 
Anſchein eines Hahnenkopfes geben. Derſelbe Kopf er— 
ſcheint auf dem Helme (ſ. Abb.). 


Aus verſchiedenartigen Lebeweſen oder aus deren 
Körperteilen zuſammengeſetzte Ungeheuer: Kunder kommen 
bekanntlich ſowohl in Dichtung als in wirklichen Wappen 
vor. Man erinnerte ſich an die Zeilen im Jüngeren 
Titurel: 

Uf einem ſamit rot ein gelwes kunder, tier und vogel, 
beide gehalbet vogel uf tier hinunder ... 

Das Vorbild, der Grundgedanke, zu dieſem merk— 
würdigen Wappenbild iſt jedoch anderswo zu ſuchen. Die 
antiken Gemmen waren im Mittelalter auch als Giegel- 
ſtempel hochgeſchätzt. Auf manchem Intaglio erſcheint der 
Gryllus, die phantaſtiſche Schöpfung der alten Gemmen- 
ſchneider: Verſchmelzung von Menſchenantlitz und 
Elefantenhaupt — von Eſels⸗ und Hahnenkopf uſw.““), 
gewiſſermaßen den modernen Vexierbildern ähnlich. 

Man könnte ge: ſchwer eine Figur finden, die dem 
Zwecke und den erforderten Eigenſchaften des Wappen⸗ 
bildes, klar, einfach, leicht erkennbar und ausführbar zu 
ſein, weniger entſpräche als ſolch ein Gryllus. 

Wir ſtellen uns den Wolf nach rechts, den Hahn dem 
hintern Ort r vor; den Pfeil in ſchräger Lage, 
wodurch der Raum beſſer ausgefüllt wird. Die im Text 
nicht erwähnte Befiederung des Pfeiles ſtellt den Lappen 
des Hahnes dar; ſ. Abb. Vielleicht gelingt einem unſerer 
Vereins- und Fachgenoſſen eine glücklichere Löſung des 
Problems. 

König Sigismund erteilt dem Johann und dem 
Ladislaus, Gebrüder von Semſe, ddo. Ofen, 24. April 
1401, ein Vollwappen: weiß-blau geteilt, oben aus der 
Teilungslinie wachſend ein roter Hirſch, deſſen rechte 
Stange blau iſt, zwiſchen den Stangen ein goldenes 
Kreuz; auf dem Helm mit goldener Krone derſelbe 


alba parva tanquam de ore gallino egrediatur, item cum signo rubeo in 
gutture ipsius capitis taliter figurato, sicuti fueret vertex seu corona 
unius galli, ita quod dicto capite ad latus posito per premissas aures et 
dictum signum rubeum appareutia et dispositio fiat capitis gallini et 
consimilis — ae signum super casside seu gallea collocatum. National- 
muſeum Budapeſt. Veröffentlicht: Monumenta 4 Heraldica, 
1901. Einleitung pp. 12.—14. mit Lichtdruck und zwei Wappenentwürfen, 
13) Dr, W. de G. Birch: Seals, pp. 107, 113, Pl. III. 8. 


wachſende Hirſch!“). Die Urkunde ijt verſchollen; viel⸗ 
leicht handelte es ſich nur um eine Wappenbeſtätigung 
oder Beſſerung mit der Krone. Die Familie Semſey 
führt heute den Hirſch im geteilten Schild in ganzer 
Geſtalt. P. G. v. G. A. A. 


14) Fejer: Codex Diplomaticus Hungariae Lib. X, Vol. IV, p. 67. 
- + . elypeum seu scutum ab infra quasi pro medietate coloris sereni celi 
seu lazulini parte superiori album, et de ipsa parte inferiore lazulina 
medietatem anteriorem cervi rubei in predictum campum album sursum 
saltantis, dextrum cornu habentis flavum seu lazulinum, ac inter cornua 
erucem erectam aurei vel crocei coloris; desuper vero ipsius scuti 
galeam corona aurei aut crocei coloris adornatam, et de ipsa corona 
medietatem cervi, in proximo descripti, procedentis ... . 


Die Mutter des berühmten Phyſikers 
Franz Neumann. 


Von Stephan Kekule von Stradonitz, 
Dr. jur utr. und Dr. phil. 


Wie manche großen Männer der Geſchichte, der Wiſſen⸗ 
ſchaft und der Kunſt, ſo iſt auch der berühmte neuzeitliche 
Phyſiker tanz Neumann (geboren 11. Sep⸗ 
tember 1798, jeit 1828 Profeſſor zu Königsberg i. Pr., 
geſtorben daſelbſt 23. Mai 1895) ein Kind der Liebe 
geweſen. Durch dieſe Tatſache dürfte er unter den neu- 
zeitlichen Wirklichen Geheimen Räten mit dem Prädikate 
„Exzellenz“ Preußens als eine Art von „Unikum“ zu ver⸗ 
“es ſein. 

ie von ſeiner Tochter Tuiſe Neumann verfaßte 
Lebensbeſchreibung: „Franz Neumann, Erinnerungs- 
blätter von ſeiner Tochter“ (1904), verſchweigt die unehe⸗ 
liche Geburt des Vaters, der auch niemals „per matri— 
monium subsequens“ legitimiert worden iſt, in keiner 
Weiſe. Aber ſie verſchweigt den Namen der Mutter, gibt 
auch für alle Orte nur Anfangsbuchſtaben, ſo daß es für 
einen Fernſtehenden tatſächlich fachlicher Nachforſchungen 
bedurfte, um das Rätſel aufzuhellen. 

Daß ich dieſe Nachforſchungen in die Hand genommen 
habe, beruht auf einer Anregung von ilhelm 
O ſtwald, der ſich ſchon jo viel mit den Lebensläufen 
und der Weſenseigentümlichkeit der „Großen Männer“ 
(Erfinder, Entdecker, Forſcher) und dem Weſen der 
„genialen Anlage“ überhaupt beſchäftigt hat!) und ſich, 
wohl in dieſem „ wegen der Mutter von 
Franz Neumann, an mich wandte. 

Das merkwürdige Ergebnis meiner Nachforſchungen 
lege ich im nachſtehenden vor. Da mehr als ein drittel 
Jahrhundert jeit dem Tode von Franz Neumann jelbit, 
faſt ein Jahrhundert ſeit dem Tode der Mutter, mehr als 
ein Jahrhundert ſeit dem Tode des Erzeugers vergangen 
ſind, ſcheint mir kein Grund zur Geheimhaltung mehr 
vorzuliegen, die Biante vielmehr zu ihrem Rechte 
gelangen zu op ly ür die es unbedingt von Belang ijt, 
zu wiſſen, wer beide Elternteile von Franz Neumann 
geweſen find, Und zwar von doppeltem Belang: einmal 
wegen der Gelehrtengröße und der gelehrten 1 
dieſes großen Naturforſchers an und für fe. odann 
aber insbejondere vom Standpunkte der Vererbungs⸗ 
wiſſenſchaft aus, weil Franz Neumann alle Merkmale 
eines „Höchſtbegabten“ an ſich gehabt hat. — 

Ich ſtelle zunächſt zuſammen, was ſich in den „Er⸗ 
innerungsblättern“ (j. oben) der Tochter an tatſächlichen 
Angaben und Hinweiſen findet. 

. 3) „Franz Neumann wurde am 11. September 
1798 auf der Schmelze geboren ... fie lag eine Stunde 
von . entfernt.“ 

„Neumanns Großvater war Förſter und bewohnte in 
oo) se Nen, aeg e Comer br 
Mann und fein Werk“ (1913). 
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der Nähe der Schmelze ein kleines Jägerhaus; in dieſem 
hat gran Neumann das Licht der Welt erblickt.“ 

(S. 13) „In Alt⸗Hüttendorf war es, wo Franz Neu— 
manns Vater und Mutter den Bund ſchloſſen, einen 
Bund, treu bis in den Tod — treu aber mit Schuld und 
darum voll Leiden, voll Leiden auch für das zarte, dieſem 
Bunde entſproſſene Kind.“ 

S. 152) „. .. von ſeiner Mutter wußte Neumann 
wenig. Ihre Ehe mit dem Grafen von M . war eine 
unglückliche und wurde nach mehreren Jahren getrennt: 
‚bei der unter beiden Theilen obwaltenden völligen Ab: 
neigung der Gemüther‘.“ 

„Im Jahre 1796 wohnte die noch junge, lebenskräftige 

rau, deren Genie und Talent' ihr alter Lehrer rühmt, 
‚Die eine ungewöhnliche Bildung beſeſſen, die Renntnijje 
in der Mathematik und in alten Sprachen gehabt, 
lateiniſch wie deutſch geſprochen hat‘, einſam und in 
dürftigen Verhältniſſen in dem kleinen Alt-Hüttendorf bei 
. in der Uckermark.“ 

„Seit Jahrzehnten hatte die Familie Neumann in 
Treue, Rechenſchaft und mit großer Umſicht die gräflichen 
Güter verwaltet. Die Neumanns waren in der ganzen 
Gegend durch ihre Tüchtigkeit und ihre Kenntniſſe 
bekannt. Chriſtian Neumann (der Großvater! S. K. v. S.) 
war damals ive auf der Schmelze, jein Sohn Ernit 
(der Vater! S. K. v. S.) „Wirtſchaftsverwalter auf dem 
in der Amte 
Grimnitz.“ 

Auf Grund dieſer Angaben war es nun nicht ſchwierig, 
die Taufeintragung von Franz Neumann zu erhalten. 
Hier iſt ſie, wie ich ſie bekommen habe. 

„Auszug aus dem Verzeichnis der Geborenen und 
Getauften zu Glambeck, Mellin, Bredernswalde im 
Jahre 1798. 

1798, den 11. September iſt zu Mellin von der 
Gräfin v. Mellin ein Sohn geboren, der d. 23ſten 
getauft iſt und den Namen Franz erhielt. 

Der Vater desſelben ſoll der Verwalter, Herr We u- 
mann, ſein. Die Paten waren: 1. die Mamſell Sophia 
Phiberta Clauſius-Alt⸗Hüttendorf, 2. der Doctor aus 
Angermünde, Herr Johann Jakob Schirow, 3. der Ber: 
walter aus Glambed, Herr Chriſt. Wolfgang Ohm. 

Die Richtigkeit dieſes Auszuges beſcheinigt 

das Evangeliſche Pfarramt zu Alt-Künkendorf. 


S. d. 
eng Kirchengem. (Unterſchrift.) 


lambeck. 
Alt⸗Künkendorf, d. 3. Nov. 1928.“ 

Wer war nun dieſe „Gräfin v. Mellin“, die Mutter? 
Eine vornehme Mutter war nach dem Wortlaute des 
Taufeintrags anzunehmen, ich war aber zunächſt geneigt, 
an einen fingierten Namen zu glauben. 

Da konnte mich der Bibliothekar des Vereins 
„Herold“, Herr Major a. D. Joachim von Goertzke, 
in dankenswerter Weiſe darauf aufmerkſam machen, daß 
ſich im Kirchenbuche von St. Georgen zu Berlin der Tod 
eines am 14. Februar 1817 „auf jeinem Gute Kl.-Man⸗ 
gelsdorf“ 25 Jahre alt verſtorbenen, alſo 1792 geborenen, 
Chriftian Heiſe findet, über deſſen Abſtammung 
eine protokollariſche Nachricht im vorſtehenden Kirchen— 
buche liegt, daß er erſt als „von Kahlden“ eingetragen 
15 iſt, da ſeine uneheliche Mutter die ſeparierte 

räfin Friederike Charlotte Wilhelmine von Mellin, ge— 
borene von Kahlden, war. 

Dieſe Perſönlichkeit fat es aljo nunmehr ge 
da fie, wenn die uneheliche Mutter von Chriſtian Heiſe, 
geboren 1792, auch die uneheliche Mutter von Franz 
Neumann, geboren 1798, ſein konnte. 

Da fand ſich nun im Jahrgange 1917 des „Gothaiſchen 
Taſchenbuch der Uradeligen Häuſer“ auf S. 548, daß es 
einen Grafen Auguſt ilhelm von Mellin, geſtorben 


Nähe von Alt-Hüttendorf gelegenen 


1836, gegeben hat, deſſen nähere Perſonalien hier nicht 
weiter von Belang 2 der zweimal vermählt zen 
ijt; in erſter Ehe (Berlin 12. Juni 1772) mit Char⸗ 
lotte Friederike Wilhelmine von Kahlden, 
geboren Berlin 13. April 1753, geſchieden Stettin 20. No⸗ 
vember 1785, K 2, wiedervermählt Alt⸗Hüttendorf 4. De⸗ 
zember 1793 mit Chriſtian Friedrich Boll, Grenadier des 
Regiments von Lichnowſky, geſchieden 8. Auguſt 1797. 

Das mußte alſo die Mutter des vorgenannten Chri— 
ſtian Heiſe ſein. War ſie auch die Mutter von 
Franz Neumann? 

Es iſt hierzu zu prüfen, was die Lebensbeſchreibung 
von dieſem über die Mutter an Anhaltspunkten bietet. 
Es iſt folgendes: 

(S. 146) Franz Neumann hat einmal gejchrieben: 
„Ich war ungefähr 10 Jahre alt, da war ich einmal bei 
meinem Vater zu Beſuch, er war auf dem Amt und da 
war eine Frau, jung, ſchön, und ſie machte ſich viel mit 
mir zu thun, neckte und küßte mich, nannte mich Franzchen 
und ich mußte immer bei ihr ſein, und war auch ſo recht 
gern bei ihr. Ha, dachte ich, wenn das des Vaters Frau 
wäre, wäre es ja deine Mutter.“ 

(S. 153) „In einem Briefe von 1796 an Ernſt Neu⸗ 
mann unterſchreibt die Gräfin: „Ihre getreue Freundin 
Wilhelmine“.“ 

(S. 159) „Ende Juni 1821 trat Franz Neumann den 
Weg nach jeiner neuen Heimath an. Als er nach mehr: 
ſtün iger Fahrt den Poſtwagen verlajien hatte und etwa 
eine Stunde lang durch hügeliges Gelände gewandert 
war, betrat er eine weite Ebene, in welcher er bald des 
kleinen Pfarrdorfs Mt... anſichtig wurde und das Gut 
der Gräfin gewahrte.“ 

(S. 133) Die „Gräfin“, die „Ihre Freundin W.“ unter— 
ſchreibt, ſchreibt am 14. Mai 1821 an Franz Neumann: 
„Mit dem innigſten Bedauern und Leidweſen habe ich 
den Tod Ihres vereherungswürdigen Vaters ver— 
nommen“ und 

(S. 190) iſt von einer Beſtimmung der „Gräfin“ die 
Rede, die ein „eiſernes Geländer um das Erbbegräbnis 
zu Mö. ..“ betrifft, welches „das Grab des verſtorbenen 
Franz Ernſt Neumann einſchließt“, und von einer 
„eiſernen Urne auf dem Grabmahl desſelben“. 

(S. 281) „Am 16. März 1830 war die Gräfin ſanft 
eingeſchlafen.“ 

th 283) „Die Gräfin ruht in ihrem Gewölbe zu 


(S. 285) „Im Teſtamente der Gräfin las Neumann 
die Worte: „mein Sohn Frantz Neumann“.“ 

Das Teſtament war vor dem Tode ſeines Vaters auf— 
geieht, Scan Neumann mit den Kindern aus der Ehe der 
Hräfin mit dem Grafen von ... gleichgeſtellt und jedem 
der Kinder das gleiche Kapital vermacht worden; die 
Gräfin hatte auch Ernſt Neumann, ‚ihren bis zum Tode 
treuen Freund“, mit einer nicht unbedeutenden Summe 
bedacht und beſtimmt, daß dieſe nach des Vaters Tode 
sem Sohne Frantz Neumann‘ als Erbe zufallen ſolle. 

Durch ein Codicill vom Jahre 1822, in welchem geſagt 
iſt: ich beſtimme, daß mein Sohn Frantz Neumann, zur 

ntſchädigung der Opfer, welche er mir gebracht, der Erbe 
meines Hauſes und Gartens ſein ſoll, mit dem darin 
befindlichen Mobiliar‘ war Neumann vor den anderen 
Erben bevorzugt worden.“ 

Wenn es gelang, den Ort „M. ..“ und in den 
Kirchenbüchern über dieſen Ort die Sterbe- und 
Begräbnis⸗Eintragungen von Ernſt Neumann und der 
Gräfin Charlotte Friederike Wilhelmine von Mellin, geb. 
von Kahlden, nachher verheiratet geweſener Boll, zu er- 
mitteln und die Sterbedaten mit den aus dem Borjtehen- 
den, zu folgernden Sterbezeiten ſtimmten, ſo konnte die 
Beweiskette als geſchloſſen angeſehen werden. Lange 
ſuchte ich vergebens, weil ich vermeinte, den Ort „Mö. . .“ 
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in der Gegend von Joachimsthal, Alt-Hüttendorf, Alt: 
Künkendorf ſuchen zu müſſen. 

Da verſchaffte mir ein glücklicher Umſtand Kenntnis 
von einem Hypothekenſchein und einer notariellen Ver— 
handlung, die das Wünſchenswerte ergaben. 

Hier ſind ſie: 

I 


Hypotheken⸗Akten 
von Klein-Mangelsdorf. 
Hypothequen-Sche in 
von 
dem im Jerichowſchen Kreiſe belegenen Ritterguthe 
Klein-Mangelsdorf. 

Das im den Kreiſe unter der Jurisdiktion 
des Königlichen Oberlandesgerichts belegene, im Land— 
und Hypothekenbuche dieſes Kreiſes Vol. III Nr. 53 ver— 
zeichnete 

Ritterguth Klein-Mangelsdorf 

hat die jetzige Beſitzerin, 

die ſeparierte Gräfin von Mellin, 

Charlotte Friedericke Wilhelmine, 

geb. von Kahlden 

von dem Vorbeſitzer, Erbmarſchall Leopold Wilhelm 
Ferdinand von Kahlden, laut Kontracts vom löten und 
23ten Julius 1819 gerichtlich recognosciert und verlaut— 
bart am 20. September 1820 und beſtätigt am 29ten ejd. 
m. et anni für den Kaufpreis von .. . 21500 rth. Kour. 
Ein und zwanzig Tauſend Fünfhundert Thaler Kourant 
erb⸗ und ei enthumlich übereignet erhalten, und iſt für 
ſie der Beſitztitel eingetragen zufolge Dekrets vom 
8. Januar 1822. 

Gegeben Magdeburg am Neunten April Eintauſend 
achthundert vier und zwanzig. 

Königl. Preußiſches Ober-Landes-Geridt von Sachſen. 
(Unterſchriften.) 
II. 

Kund und zu wiſſen ſey hiermit, daß am heutigen 
Tage vor mir dem unterzeichneten öffentlichen Notar 
Loeper nachſtehende Urkunde vorgetragen und ausgefertigt 


worden iſt. 
Verhandelt 
Magdeburg, den 11.ten May 1833. 


Vor dem unterzeichneten öffentlichen Notar im Depar⸗ 
tement des Königlichen Ober⸗Landes⸗Gerichts erſchien 
heute, von Perſon und als vollkommen dispoſitionsfähig 
wohl bekannt: 

Der Königliche Juſtiz⸗Commiſſions⸗Rath Herr Wil⸗ 
helm Ferdinand Klipſch von hier mit dem Antrage, 
folgende Urkunde von ihm aufzunehmen. 

Auf dem im Jerichowſchen Kreiſe belegenen Rittergut 
e a welches bei dem Königlichen Ober- 
Landesgericht zu ! tagdeburg Vol. III No. 53 im Hypo⸗ 
thekenbuche verzeichnet ijt, ſind .. .... 3200 rth. ſchreibe 
dreitauſend zweihundert Thaler Gold für mich ein⸗ 
getragen, wie der darüber ertheilte Recognitionsſchein 
vom 9. April 1824 bejagt...... 

Nach dem Ableben der Vorbeſitzerin, der ſeparirten 
Gräfin von Mellin, Charlotte Friedericke Wilhelmine 
geborne v. Kahlden, iſt das Rittergut Klein-Mangelsdorf 
auf die Tochter derſelben, Wilhelmine Matten, jetzt ver- 
ehelicht an den Amtmann Schneider, durch Erbgang iiber- 
gegangen, und dieſe hat es übernommen, meine darauf 
eingetragene Forderung an Kapital, Zinſen und Koſten 
als alleinige Schuldnerin zu berichtigen. Ich will daher 
die verehelichte Schneider, Wilhelmine geborne Matzken, 
als die alleinige Schuldnerin meiner gedachten 8 
ex obligatione vom 6ten Maerz 1749 etc. mit 3200 rthl. 
ſchreibe dreitauſend zweihundert Thaler Gold nebſt 
ſtipulirten Zinſen und Koſten hiedurch annehmen und 


meine Forderung nur allein von derſelben aus der 
Subſtanz des dafür verpfändeten Ritterguts Klein-Man⸗ 
gelsdorff nebſt Pertinenzien verlangen. 

Dagegen will ich die übrigen von der verſtorbenen 
Gräfin von Mellin hinterlaſſenen Erben, als: 

1. den Auguſt Wilhelm Emil Graf von Mellin, 

2. die Charlotte Ulride, verehelichte von der Dollen, 

geborne Gräfin von Mellin, 

3. die drei Kinder der Tochter der verſtorbenen Gräfin 

von Mellin und verehelicht geweſene von Schmuden, 

4. den Profeſſor Franz Neumann 
und die ſämtlichen Legatarien, 
aus der perſönlichen Verbindung wegen ihrer Mit— 
verpflichtung zur Bezahlung dieſer Forderung an Kapital, 
Zinſen und Koſten hiedurch entlaſſen, auch darin wil— 
ligen, daß dieſe meine Erklärung bei dem Document und 
im Hypothekenbuche bei meiner Forderung gehörig ver— 
merkt werde. 

Herr Comparent hat hierauf dieſes auf dem Grund 
des Nebenprotocolls vom heutigen Tage ausgefertigte 
Inſtrument in Gegenwart des Notars und der dazu 
adhibirten exceptions freien Zeugen 

(folgen deren zwei Namen) 
ſelbſt durchgeleſen, überall genehmigt und wie nachſteht 
ſelbſt geleſen und genehmigt 
Wilh. Ferdin. Klipſch 
eigenhändig vollzogen, welches alles wir Notar und 
Zeugen glaubhaft beurkunden. So geſchehen 
r den Eilften May Achtzehnhundert drei und 
reißig. 
(Folgen die Unterſchriften des Notars und der Zeugen 
nebſt Siegeln und Stempel.) 


Eine nunmehr an das Evangeliſche Pfarramt zu Groß— 
Mangelsdorf bei Jerichow an der Elbe gerichtete Anfrage 
förderte folgende zwei „Sterbeurkunden“ zutage: 


1. „Franz Ernſt Neumann, Amtmann zu Klein-Man⸗ 
gelsdorf, ſtarb den dreizehnten (13.) Mai achtzehnhundert⸗ 
einundzwanzig (1821) an der Gicht, ohngefähr 62 Jahre 
alt, und ward den 15. desſelben Monats beerdigt.“ 

2. „Frau Charlotte Friederike Wilhelmine, Gräfin von 
Mellin, geb. von Kahlden, Guts- und Gerichtsherrſchaft 
in . iſt am ſechzehnten (16.) März acht⸗ 
zehnhundertunddreißig (1830) in Berlin geſtorben und am 
24. März 1830 in dem Gewölbe zu Klein-Mangelsdorf 
beigeſetzt worden.“ 

Beide Ausfertigungen haben die Schlußformel: 

„Groß-Mangelsdorf, den 3. Auguſt 1929. 


Das evangeliſche Pfarramt. 

. 8) (gez.) Winkler, Paſtor.“ 

Im Laufe meiner Nachforſchungsarbeiten war auch 
noch die Ausfertigung folgenden „Trauſcheins“ in meine 
Hand gekommen: 

„Auf Grund des Trauregiſters der ev. Gemeinde Alt— 
Hüttendorf wird hiermit beſcheinigt, daß Pe Chrijtian 
Bolle, Grenadier von dem Königl. Preuß. Regiment von 
Lidnowlfy am 9. (neun) Dezember 1793 (ſiebzehn⸗ 
hundertdreiundneunzig) mit Frau Charlotte Wilhelmine 
von Kahlden, geſchiedene Gräfin von Mellin, getraut 
worden iſt. 

Alt⸗Hüttendorf, 20. März 1929. (L. S.) (Unterſchrift).“ 

Alſo dieſe im „Uradeligen Taſchenbuch“ (ſ. oben) an⸗ 
gegebene zweite Ehe iſt richtig. Nur heißt der Ehemann: 
„Bolle“ und nicht „Boll“! 

Da nun die oben wiedergegebene notarielle Verhand— 
lung noch eine weitere Tochter: „Wilhelmine Matzken, 
jetzt verehelicht an den Amtmann Schneider“, deren Vater 


ich nicht ermitteln konnte, ergeben hat, ſo wird man wohl 
mit der Feſtſtellung ſchließen dürfen: Die Mutter des 
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großen Naturforſchergenies Franz Neumann war eine Art 
von kleiner Katharina II. Und das iſt das vererbungs— 
wiſſenſchaftlich Belangreiche dabei! 

Übrigens hat Charlotte Friederike Wilhelmine von 
Kahlden aus ihrer Ehe mit dem Grafen Auguſt Wilhelm 
von Mellin vier Kinder (j. oben) gehabt: 

1. Georg Albert Friedrich Wilhelm Amil, geboren .. 
11. Auguſt 1773, geſtorben (ermordet) ... Harz .. . 1801, 
Student. 

2. Charlotta Ulrika, geboren Krumbke 9. Oktober 
1776, geſtorben Königswuſterhauſen 15. Mai 1864; ver⸗ 
mählt Gartz a. O. 13. März 1801 mit Wilhelm von der 
Dollen, geſtorben Berlin 22. Oktober 1831, kgl. preuß. 
Oberſtleutnant a. D. (die drei Söhne aus dieſer Ehe er— 
hielten Sansſouci 18. Juli 1854 preuß. Namen- und 
e als von der Dollen-Mellin). 

3. Anna Albertina Wilhelmine Adelaide, geboren 
Damitzow 17. Februar 1778, geſtorben Gartz a. O. 26. März 
1807; vermählt Paſewalk 9. Mai 1801 mit Friedrich von 
Schmude, geſtorben .. 3. April 1826, Herrn auf Al. 
Guſtkow, kgl. preuß. Oberſtleutnant a. D. 

4. Guſtav, geboren Damitzow 16. September 1782, 
geſtorben daſelbſt 17. Oktober 1782. 

Sowohl aus der Ehe von der Dollen-Mellin, wie aus 
der Ehe von Schmude-Mellin gibt es keinerlei lebende 
Nachkommenſchaft. 


Die ehemaligen Adelsſitze Bückeburgs.) 


Eine Zuſammenſtellung der Adelsſitze in Bückeburg 
fehlte bislang ganz. Über die ehemaligen Burgmanns- 
höfe herrſchte bis in die jüngſte Zeit eine große Unklar⸗ 
heit. Man eg er bisher an, daß es derer vier in Bücke⸗ 
burg gegeben habe. Die Berechtigung für dieſe Behaup- 
tung glaubte man in einer Urkunde vom Jahre 1378 
gefunden zu haben, in der vier Ritter erſcheinen, die für 
den Grafen Otto von Schaumburg das Schloß in Bücke⸗ 
burg verwahren und es dem Grafen von der Hoya über- 
antworten ſollten, falls der Graf von Schaumburg ſeinen 
Verpflichtungen nicht nachkommen würde. Man kann 
vielleicht dieſe vier Ritter als Burgmannen zu Bückeburg 
bezeichnen, darf aber meines Erachtens hieraus nicht auf 
ebenjoviele Burgmannshöfe in Bückeburg ſchließen, 
wenigſtens in ſo früher an nicht, wo eine Siedlung um 
die Bückeburg herum noch nicht beſtand, oder doch gerade 
erſt im Entſtehen begriffen war. Urkundlich belegen 
laſſen ſie ſich für jene Zeit überhaupt nicht; die erſte Er⸗ 
wähnung geſchieht im Jahre 1463. Was die en der 
Burgmannshöfe angeht, jo muß ich bekennen, daß es mir 
noch nicht gelungen iſt, dieſelbe einwandfrei feſtzuſtellen. 
Mehr wie drei ſind es auf keinen Fall geweſen, eher 
möchte ich noch annehmen, daß es nur zwei gegeben hat, 
nämlich den Münchhauſenſchen und den Zerßenſchen; denn 
der zweite Münchhauſenſche verſchwindet ſpäter ganz aus 
der Geſchichte. Scheinbar hat man die beiden Burglehen 
dieſes Geſchlechts zu einem zuſammengezogen. öglich 
bleibt aber immer noch, daß einer der vielen adligen 
Höfe in Bückeburg mit dieſem geſuchten Burgmannshof 
identiſch iſt. Es käme dann aber nur das jetzige Muſeum 
in Frage, deſſen frühe Geſchichte noch im Dunkel liegt; 
bei den anderen Höfen gelang es mir faſt reſtlos, Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte und Beſitzverhältniſſe zu klären. Ich 
laſſe nun die Nachrichten über die einzelnen Höfe folgen. 
Ich habe mich bemüht, aus anderen Quellen, die ſpär⸗ 
lichen Daten der Lehnsurkunden und Verkaufsakten zu 
ergänzen und zu einem klaren Bild der Geſchichte der 
einzelnen Höfe zuſammenzuſtellen. 

1) Benutzte Quellen: a) un gedruckte: Akten des Staatsarchivs 
Bückeburg, Akten des Staatsarchivs . Akten aus dem Stadt⸗ 
archiv B ae b) gedruckte: Treuer, Geſchlechtshiſtorie derer von 
Münchhauſen; ippermann, Regesta Schaumburgensia, 


J. Die Burgmannshöfe. 


1. Burgmannshof derer von Münchhauſen 
(jetzt Altersheim in der Peterſilienſtraße). 


Zuerſt genannt wird dieſer Hof im Jahre 1463. In 
dieſem Jahre werden die Gebrüder Rembert, Börries und 
Johann von Münchhauſen (ſel. Johanns Söhne) mit zwei 
freien Burglehen in Bückeburg, einem Fiſchteich und einem 
Baumhof vor der Bückeburg und anderen Gütern in der 
Umgebung belehnt. Ihr Vater Johann (Gerlachs Sohn) 
ſtarb im Jahre 1462, ſo daß die Möglichkeit beſteht, daß 
er ſchon dieſe Güter zu Lehen getragen hat, urkundlich 
belegen läßt es ſich aber nicht. Von den Brüdern iſt 
Johann 1485 tot, Rembert erſcheint bis 1485 und Börries 
(vermählt mit Anna von Stedern) ſtirbt 1516 (begraben 
in Obernkirchen). Sein Sohn Ludolf wird am 11. No⸗ 
vember 1518 für ſich und ſeinen Bruder Johann mit den 
beiden Bückeburger Burghöfen und den anderen Lehn- 
ſtücken belehnt. Ludolf (begraben 1551 in St. Michael zu 
Hildesheim, vermählt mit Metta von Rottorpe, geſtorben 
1567) iſt der Stammvater der Apeler Linie, mit welchem 
Gut er 1530 belehnt wird. Die Bückeburger Lehen gingen 
damals anſcheinend ganz in den Beſitz ſeines Bruders 
Johann über, der 1514—1530 Droſt in Bückeburg war 
und 1558 ftarb. Nach einer ſpäteren Notiz ijt der Hof 
etwa 1530 bebaut worden, und zwar während der Regie- 
rungszeit des Grafen Jobſt von Schaumburg (1527 bis 
1532). Bis zum Jahre 1575 war der Hof im Beſitz der 
Familie. Am 13. April 1575 verzichten die Brüder 
Börries, Johann, Adolf, Statius und Joachim von 
Münchhauſen (jel. Fat Söhne) zu Gunſten des 
Grafen Adolf von erg A auf ihren Burghof zu 
Bückeburg und empfangen als Erſatz dafür den Hof „im 
Sahlle“ (Brümershop) zum Lehen. Das weitere Schickſal 
des Hofes in Bückeburg iſt nicht ganz klar. Als nächſten 
Lehensträger finden wir Hermann von Oer, der vom 
Grafen Adolf damit belehnt wurde. Hermann von Oer 
war von 1586(?)—1610 Droſt in Bückeburg und kann erſt 
nach 1582 (Regierungsantritt des Grafen Adolfs) Lehns⸗ 
träger des Hofes ſein. Da nun der Hof die Bezeichnung 
Droſtenhof führte, ſo iſt es leicht möglich, daß Tönnies 
von Zerßen, der von 1561—1586 ſich als Droſt in Bücke⸗ 
burg nachweiſen läßt, den Hof in der Zwiſchenzeit im 
Beſitz hatte. Am 22. Februar 1603 tauſcht Hermann von 
Oer dieſen Hof gegen den Wettbergiſchen mit Dietrich 
von dem Brinck, bei deſſen Familie der Hof bis zum 
Jahre 1777 verbleibt. Als Beſitzer erſcheinen nad 
einander: 

Dietrich von dem Brinck (geſtorben 25. September 1626). 

Euſtachius von dem Brinck (geſtorben 7. März 1687). 

Artur von dem Brinck (geſtorben 24. Auguſt 1746). 

Siegismund Moritz von dem Brinck (begraben 18. No⸗ 
vember 1777). 

Zur Zeit des Dietrich von dem Brinck wurde der 
Burghof in ein adlig freies Gut umgewandelt. In dem 
von Brinckſchen Konkurs 1777 erwirbt der Kammerrat 
Juſtus Friedrich Caſpari den Hof. Nach ſeinem Tode im 
Jahre 1806 verkaufen ſeine Erben den Hof an den Hof⸗ 
ſattlermeiſter Praetorius. Von deſſen Sohn erwirbt ihn 
dann der Tierarzt Lungershauſen. Im Jahre 1905 über⸗ 
nimmt Fürſt Georg zu Schaumburg⸗Lippe den Hof, um 
ihn als Altersheim einzurichten. 


2. Burgmannshof derer von Zerßen 
(Oberſtenhof hinter dem Rathaus). 


Der erſte Lehnsträger dieſes Boies, den ich auffinden 
konnte, iſt Tönnies von Zerßen. Dies geht hervor aus der 
Lehnsurkunde vom Samstag nach Cantate Domini 1520, 
durch welche ſein Sohn Nieden von Zerßen mit einem 
Burghofe binnen dem Flecken Bückeburg und anderen 
Lehnſtücken von dem Grafen Anton von Schaumburg 
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belehnt wird. Es heißt in dieſer Urkunde, daß jein (des 
Humbert von Zerßen) Vater den Hof laut beigebrachten 
Briefen als Lehen beſeſſen habe. Wann dieſe Belehnung 
ſtattgefunden hat, läßt ſich nicht mehr feſtſtellen, da ich 
die Urkunde nirgends auffinden konnte. Da aber Tönnies 
von Zerßen in den Jahren 1473-1482 mehrfach als 
Gläubiger der Grafen Erich und Anton von Schaumburg 
erſcheint, ſo wird die Belehnung mit dem Bückeburger 
Burgmannshof wohl zu der ſelben Zeit ſtattgefunden 
haben. Humbert von Zerßen ijt nicht lange im Beſitz des 
Hofes geweſen, denn er ſtirbt ſchon vor dem 12. November 
1531, an welchem Tage 28 ſeine Erben, Joſt, Otto, 
Adrian von Zerßen und Burchard von Landesberg (wegen 
ſeiner Frau), über ſeine Hinterlaſſenſchaft auseinander- 
ſetzen. Am 1. Dezember 1535 belehnt Graf Adolf den 

ilhelm Lüning, Dietrichs Sohn, mit einem Burghofe 
und anderen Gütern in und um Bückeburg). Wenn auch 
in dieſer Urkunde nicht ausdrücklich geſagt wird, daß es 
ſich hierbei um die ehemals von Zerßenſchen Lehnſtücke 
handele, ſo kann man doch leicht erkennen, daß es der⸗ 
ſelbe Burgmannshof iſt, mit dem Wilhelm von Lüning 
belehnt wird und den Humbert von Zerßen beſeſſen hat. 
Einmal ſind die anderen Lehnſtücke genau die gleichen, 
nämlich eine Hufe vor der Bückeburg, genannt die Bar- 
toldeshufe, ein Hof in Bergdorf, ein Hof in Lindhorſt 
u. a., dann aber war Wilhelm von Lüning mit einer 
Agnes von Zerßen vermählt, von der wir wohl annehmen 
— — daß ſie eine Tochter des Humbert geweſen ſei. 
Wilhelm von Lüning ſtammt aus dem ia 
Geſchlecht, das den Herzögen von Jülich⸗Berg mehrere 
hervorragende Kanzler geſtellt hat. Er war der Sohn des 
Dietrichs von Lüning und der Anna von Cappel. Sein 
Vater war Droſt zum Ravensberg und jtarb etwa 1538. 
(Seine Frau lebt noch 1546.) Wilhelm war, wie ich ſchon 
oben ſagte, vermählt mit Agnes von Zerßen und hinterließ 
bei ſeinem Tode (T vor 1548) nur drei unmündige Töch⸗ 
ter. Erſt am 10. Februar 1565 wurde ſeine Witwe mit dem 
Burghof beleibzüchtet. Sie hatte am 18. November 1564 
darum gebeten, hatte aber vom Grafen abſchlägigen Beſcheid 
bekommen, es ſei denn, daß ſie imſtande ſei, durch Zeugen 
ihre Anſprüche zu erhärten. Agnes von Zerßen ſcheint 
bald darauf 8 zu ſein, denn am 2. Juli 1567 ver⸗ 
ſchreibt der Graf Otto von aumburg der Wilhelmine 
von Lüning (Tochter des Wilhelms und der Agnes von 
Zerßen) und ihren Erben den Hof zu Bückeburg, der durch 
den Tod ihres Vaters heimgefallen ſei, als freies Erb⸗ 
gut; auch verſpricht der Graf ihr den Hof zu Bergdorf zu 
verſchaffen, während die anderen Lehnsgüter an den 
Grafen zurückfallen. Als nächſten Beſitzer des Hofes finden 
wir Wolf von Wettbergen, der mit Catherina von 
Lüning, einer Schweſter der Wilhelmine, in erſter Ehe 
vermählt war. Nach ihrem Tode heiratete er Anna 
Canne, ſtarb aber noch vor Geburt ihres Sohnes, etwa 1600. 
Da dieſer Sohn Adolf ebenfalls gleich nach der Geburt 
geſtorben war, mußte Anna Canne den Hof als Manns 
lehn an den Grafen zurückgeben; ſie verſuchte zwar auf 
dem Hof bleiben zu dürfen, richtete deswegen auch ver- 
ſchiedene Geſuche an den Grafen, mußte jedoch ſchließlich 
den Hof räumen. In einem Vergleich vom 20. Januar 
1603 verzichtete ſie endgültig auf den Hof. Kurz zuvor 
hatte ſie ſich mit Hermann Simon von Wartensleben ver⸗ 
mählt. Graf Ernſt belehnte nun den Dietrich von dem 
Brincke mit dem Hof laut Urkunde vom 22. Februar 1603. 
Am ſelben Tage noch vertauſcht dieſer den Hof gegen den 
Münchhauſenſchen mit Hermann von Oer (|. o.). Am 
4. Juli 1605 wird dieſer mit dem Hofe belehnt. Im Jahre 
1610 trat dieſer von ſeinem Amt als Droſt zurück und 
verkauft im ſelben Jahre noch ſeinen Burghof mit lehns⸗ 
herrlichem Konſens an Julius Adolf von Wietersheim. 


7 2) Er erſcheint ſchon 1526 als Bewohner des Hofes. 


Dieſer war von 1614—1622 ſchaumburgiſcher Kanzler. 
1622 wurde er brabantiſcher Kriegskommiſſar und fiel 
noch im ſelben Jahr in der Schlacht bei Fleury am 
29. Auguſt 1622. Vorher, im Jahre 1620 am 24. April, 
hatte er den Hof für 2000 Taler an den Fürſten Ernſt 
verkauft, der ihn noch im ſelben Jahr am 29. Auguſt an 
Sweder Luther von Amelunxen verkaufte. Dieſer ſtarb 
im Jahre 1633 und wurde in Bückeburg am 15. Dezember 
1633 begraben. Sein Grabſtein iſt noch heute an der 
Außenſeite der lutheriſchen Stadtkirche vorhanden. Nach 
ſeinen Erben ijt der braunſchweig-lüneburgiſche Rat 
Anton Lucius im Beſitz des Hofes; von ihm geht er dann 
wieder in den Beſitz des gräflichen Hauſes zurück. Am 
14. November 1692 ſchenkt der Graf Friedrich Chriſtian 
den Hof der Reformierten Gemeinde als Waiſenhaus 
und Schule. Doch befand ſich das Haus damals noch nicht 
endgültig im Beſitz des Grafen, denn der Kaufkontrakt 
zwiſchen dem Grafen und Anton Lucius datiert erſt vom 
4. März 1696. Am 5. Februar 1729 erwirbt der Kammer⸗ 
rat Nobben das Haus von der Reformierten Gemeinde 
und erhält am 4. März 1729 die Genehmigung dazu. Nach 
ſeinem Tode kauft die gräfliche Rentkammer das Haus 
von ſeiner Witwe zurück zu dem reſpektablen Preis von 
4100 Taler (30. Dezember 8.2 

Einige Tage ſpäter (am 3. Januar 1746) geht der Hof 
erneut durch Erbkaufvertrag in den Beſitz des refor- 
mierten Waiſenhauſes über, und zwar zum ſelben Preiſe, 
den die Rentkammer hatte zahlen müſſen, nämlich 
4100 Taler. Nach einigen are genügte das 
Gebäude den Anſprüchen als Waiſenhaus nicht mehr und 
wieder fand die Gemeinde einen Käufer in der gräflichen 
Familie. Diesmal war es der Graf Friedrich Wilhelm, 
der den Hof zum Preiſe von 3000 Taler erwarb. Zu 
Anfang des 19. Jahrhunderts nach den Befreiungskriegen 
bewohnte der Oberſt Barkhauſen den Hof bis zu ſeinem 
Tode im Jahre 1862. Dann diente das Haus längere 
Zeit als höhere Mädchenſchule, dann als ende Hof⸗ 
bibliothek, um endlich ſeiner heutigen Beſtimmung als 
Konſiſtorium zugeführt zu werden. In dieſem Jahre 
(1929) hat die Stadt den Hof angekauft. 


3. Burgmannshof (2) derer von Münch⸗ 
hauſen (Muſeum an der Langenſtraße). 


Wenn es in Bückeburg einen dritten Burgmannshof 
gegeben hat — und die Münchhauſenſchen Lehnsurkunden 
von 1463 und 1518 — dafür —, ſo kann er nur dort 
gelegen haben, wo heute das Muſeum der Geſellſchaft für 
ſchaumburg⸗lippeſche Geſchichte und Altertümer ſteht. 
Näher auf die Gründe einzugehen, warum er hier und 
nirgends anders geſtanden haben kann, würde zu weit 
führen. Sg will hier nur kurz erwähnen, daß der obere 
Teil der Stadt, wo man bisher zwei der angeblichen 
Burgmannshöfe geſucht hat, erſt eine Stiftung des Grafen 
und ſpäteren Fürſten Ernſt von Schaumburg ijt, alſo für 
einen Burgmannshof im 15. und 16. Jahrhundert nicht 
in Frage kommen kann. 

as Jahr 1463 brachte auch für dieſen Hof die erſte 
Erwähnung bei der Belehnung der Brüder Rembert, 
Börries und Johann von Münchhauſen mit zwei freien 
Burghöfen in Bückeburg durch die Grafen von aum⸗ 
burg. Auch noch 1518 werden die ſchon obengenannten 
Brüder Ludolf und Johann von Münchhauſen mit zwei 
Burghöfen in Bückeburg belehnt. Dann aber verſchwindet 
der zweite Burghof aus der Geſchichte. Möglich, daß er 
bei dem verheerenden Brande des Jahres 1541, dem faſt 
der ganze Flecken zum Opfer fiel. zugrunde ging und nicht 
wieder aufgebaut wurde; möglich aber auch, daß die 
Gebrüder von Münchhauſen auf ihn verzichteten. Diejer 
Verzicht dürfte dann gleichzeitig mit jenem ausgeſprochen 
worden ſein, von dem wir in einer Urkunde des Jahres 
1564 hören. Damals wurde der Bückeburger Amtmann 
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Adolf Steven mit einem Hof zu Bückeburg, genannt „der 
Baumhof“, belehnt, der früher (vgl. oben) Münchhauſen⸗ 
ſches Lehen war, worauf dieſe jedoch gegen anderſeitige 
Entſchädigung verzichtet hätten. Vielleicht haben ſie 
damals auch auf einen der beiden Burgmannshöfe ver- 
zichtet. Solange es nicht gelingt, dieſe Verzichturkunde 
zu finden, läßt ſich dieſe Frage nicht mit Sicherheit beant- 
worten. Sicherlich Unrecht haben die Urkunden von 1609 
und 1619, die den Brüdern Claus und Ludolf und ihres 
verſtorbenen Bruders Otto Söhnen gelegentlich der Er— 
neuerung ſämtlicher Münchhauſenſchen Lehen auch die 
zwei Bückeburger Burghöfe, den Baumhof und den Fiſch⸗ 
teich vor Bückeburg zuſchreiben. Kennen wir doch 
wenigſtens bei dem einen Burghof und dem Baumhof 
urkundlich den derzeitigen Beſitzer. Auch ſonſt läßt ſich 
nicht nachweiſen, daß damals noch Mitglieder dieſes 
Zweiges der Familie von Münchhauſen in Bückeburg 
irgend welchen Beſitz gehabt hätten. Der ſpäter er- 
ſcheinende Statius von M. gehört einer ganz anderen 
Linie der Familie an. Dieſer war Kammerrat und Land- 
droſt des Grafen von Schaumburg in Bückeburg (1625 
bis 1638), der ihm im Jahre 1634 den Hof an der 
Langenſtraße zwiſchen Poſtmeiſter Telgmann und Ruſt⸗ 
meiſters als freien erblichen adeligen Beſitz ſchenkte. Durch 
die Angabe der Nachbarn iſt die Identität mit dem 
heutigen Muſeum geſichert. Leider wollte es mir nicht 
gelingen, eine lückenloſe Reihenfolge der Beſitzer auf- 
zuſtellen, da ich die Akten des fürſtlichen Bauamtes nicht 
einſehen konnte. So ſind wir auf gelegentliche Erwäh— 
nungen angewieſen. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts 
finden wir den Sofmeifter Schaden und nach ihm den 
Droſten von Falcke als den Beſitzer des Hofes. Dann be- 
wohnte ihn die Familie von Dankwerth bis etwa Mitte 
des 18. Jahrhunderts, nach ihnen der Oberforſtmeiſter 
von Oheimb. Dann war das Gebäude bis in die jüngſte 
Zeit im Beſitz des fürſtlichen pare, das zuletzt die Bau⸗ 
behörde dort untergebracht hatte. Am 24. März 1904 
ſchenkte der Fürſt Georg das Haus dem Geſchichtsverein 
als Muſeum, welchem Zwecke es am 19. Februar 1905 
überwieſen wurde. 


II. Die übrigen Adelsſitze in Bückeburg. 


Neben dieſen eigentlichen Burgmannshöfen gab es in 
Bückeburg noch eine Reihe ſogenannter adlig freier 
Beſitzungen. Vorweg muß ich feſtſtellen, daß ſie alle 
bedeutend jünger ſind als die alten Burgmannshöfe; ſie 
verdanken ihre Entſtehung ausnahmslos dem Grafen und 
ſpäteren Fürſten Ernſt, der ja auch ſonſt als Förderer 
Bückeburgs rühmlichſt bekannt iſt. Hier lernen wir eine 
neue Seite der Vorliebe dieſes Fürſten für ſeine neue 
Reſidenz kennen (vorher regierten die Grafen von 
Schaumburg meiſt in Stadthagen), nämlich das Beſtreben, 
ſeinen Beamten und ſeinem adeligen Gefolge gute Wohn— 
E in Bückeburg zu geben, ſie dadurch an die 

tadt zu feſſeln und ſomit aus ihnen das noch gänzlich 
fehlende Stadtpatriziat zu bilden. Daß ihm dies nur zum 
Teil gelungen iſt, iſt ſicher nicht ſeine Schuld. Von den 
Adeligen haben die von dem Brinck am längſten in Bücke⸗ 
burg ausgehalten, nach ihnen wären noch zu nennen die 
von Ditfurth, ſonſt aber hat keine Familie länger als eine 
Generation in Bückeburg ausgehalten und ihre Freihäuſer 
finden wir hundert Jahre ſpäter ausnahmslos in bürger— 
lichem Beſitz. 

An erſter Stelle wäre hier zu nennen das ſogenannte 
Schaumburger Haus an der oberen Langenſtraße beim 
oberen Tor. Wahrſcheinlich iſt dieſes Haus identiſch mit 
dem in den Münchhauſenſchen Urkunden von 1463 und 
1518 vorkommenden Baumhof vor der Bückeburg. Die 
erſte ſichere urkundliche Erwähnung ſtammt aus dem 
Jahre 1606. Am 19. März dieſes snares ſchenkte der 
ſchon mehrfach genannte Graf Ernſt ſeinem Kanzler 


Eberhard von Weihe einen ihm gehörigen adeligen freien 
Hof an der oberen Langenſtraße auf Lebenszeit zur 
Wohnung. Seit 1615, in welchem Jahre er braunſchweig— 
lüneburgiſcher Rat wurde, ſcheint Eberhard von Weihe 
nicht mehr in Bückeburg gewohnt zu haben, denn 1618 
finden wir als Bewohner des Hofes Chriſtoph von 
Stolzenberg. 1620 (20. März) trat Eberhard den Hof 
egen eine Entſchädigung von 1000 Reichstalern an den 
Buren Ernſt ab. Jetzt kam der Hof in den Beſitz der 
amilie von Ditfurth. Erſter Beſitzer aus dieſer Familie 
wurde Ernſt Ludwig (* 29. 7. 1597, 4 12. 5. 1647; 
>< 3. 11. 1623 Oſterheld von dem Brinck [ 1664). Dann 
folgte 1664 jein Sohn Arnold Ludwig (* 10. 11. 1630, 
＋ 22. 2. 1672; >< Marg. Elij. von Greußen) und deſſen 
Tochter Chriſtina Eleonore ( 6. 5. 1666, T 19. 5. 1738; 
>< 28. 5. 1694 Ludwig Heinrich von Polhelm [T 1723]). 
Dieſe verkaufte den Hof an den Grafen Philipp Ernſt 
von Schaumburg⸗Lippe⸗Alverdiſſen (E 1723), deſſen 
Gemahlin Dorothea Amalia geb. Herzogin von Schleswig— 
Holſtein-Beeck ihren Witwenbeſitz dort nahm. Aus jenen 
Tagen ſtammt wohl die Bezeichnung Schaumburger Haus. 
Nach dem Tode der Fürſtin im Jahre 1739 verkauften 
ihre Erben, der Graf Friedrich Ernſt von Schaumburg— 
Lippe und ſeine Gemahlin Eliſabeth Philippine geb. von 
Frieſenhauſen, das Schaumburger Haus am 8. Februar 
1740 an den damaligen Regierungspräſidenten Wolff 
Carl von Lehenner (vermählt A. von Corfey). Nach 
deſſen Tod kam das Haus bei der öffentlichen Verſteige— 
rung am 26. März 1774 in ee Beſitz und wurde 
von nun an auch zur Kontribution herangezogen. An 
bemerkenswerten Perſönlichkeiten haben ſpäter noch in 
dem Hauſe gewohnt der Präſident Lauer von Münchhofen, 
der bei Kriegsausbruch 1870 in diplomatiſcher Miſſion 
nach Frankreich geſchickt wurde (geſtorben auf der Rück⸗ 
reiſe in Frankfurt) und Hermann Löns, der hier voriiber- 
gehend hauſte und hier ſein „Grünes“ und auch ſein 
„Braunes Buch“ ſchrieb. 

Ein anderer Adelshof, den man bisher fälſchlich für 
einen Burgmannshof gen hat, a an der Trompeter⸗ 
ſtraße. An Hand der Akten im Bückeburger Geſamtarchiv 
gelang es mir feſtzuſtellen, daß hier niemals ein Burghof 
gelegen haben kann. Denn der Hof wurde als einfaches 
Bürgerhaus von dem damaligen Bückeburger Amtmann 
Adolf Weſche, der ſich in dieſer Tätigkeit von 1604 bis 
1607 nachweiſen läßt, erbaut. Bei ſeinem Wegzug von 
Bückeburg verkauft er ſeinen Hof an Arndt von et 
brock, deſſen Wappen im Verein mit dem feiner Gemahlin 
Margarete von der Horſt und der Jahreszahl 1608 über 
der Tür des Hofes angebracht iſt. Damals . war 
das Haus noch ein gewöhnliches Wohnhaus ohne jegliche 
Privilegien und Vorrechte. Erſt im Jahre 1612 befreite 
der Graf Ernſt den Hof des Arndt von Kerſſenbrock von 
allen bürgerlichen Laſten und machte ihn zu einem adelig 
freien Hof. Nach dem Tode des Arndt (1640) wurden alle 
ſeine Lehnsgüter eingezogen mit Ausnahme ſeines Hofes 
in Bückeburg, von dem ausdrücklich Uhren wird, daß er 
fein Lehnsgut ſei. In den vierziger Jahren des 17. Jahr⸗ 
hunderts erſcheint der Oberforſtmeiſter von Wingendorf 
als Bewohner des Hofes; nach ihm der ſchwediſche Major 
Adam Volſchwet, von deſſen Erben ihn die Bückeburger 

amilie Bonorden erwarb. Damit war er in bürgerlichen 
wu übergegangen, behielt jedoch ſeine Freiheiten und 
echte. 


Im Beſitze der 2 von Frohnhorſt befand ſich 
ein dritter Freihof, der 1591 erbaut und von der Gräfin 
Eliſabeth von Schaumburg dem Kammerſekretär Argen 
Reichmann (K 11. 7. 1636) und |. Gem. Agnes Mackenſen 
(>< 6. 3. 1591) geſchenkt wurde. Beim Regierungsantritt 
des Grafen Eruft (1601) fiel Franz R. in Ungnade und 
mußte Bückeburg verlaſſen. Den Hof begon jetzt Wilhelm 
von Frohnhorſt ( 22. 3. 1636). Der Beſitz wurde ihm 
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vom Grafen Ernſt am 20. 5. 1609 beſtätigt und am 23. 
5. 1613 mit Privilegien ausgeſtattet. 1636 ſtrengten 
die Reichmannſchen Erben einen Prozeß gegen Wil— 
helm von Srohn or bzw. deſſen Erben an, den fie auch 
vor dem gräfl. Hofgericht am 14. 12. 1638 gewannen. 
Die Appellation ans Reichskammergericht endete an⸗ 
n durch Vergleich, da die Familie von Frohnhorſt 
(Ernſt K 29. 4. 1642 und ſeine Söhne Wilh. Bernd und 
Ulrich Ludwig) den Se nod 1686 beſaß. In dieſem 
Fehn kaufte die lutheriſche Gemeinde den Hof, um die 
Gebäude niederlegen zu laſſen und an ihrer Stelle die 
zweite Pfarre zu errichten. ‚ 

Ein anderer Freihof lag in der Wallſtraße hinter der 
Kirche dort, wo heute das Dienſtgebäude der fürſtlichen 
Dampfmühlenverwaltung jteht. Diejes Haus befreite die 
Gräfin Eliſabeth von Schaumburg am 13. April 1641 
zugunſten des Bückeburger Droſten Bernhard von Genart 
von allen bürgerlichen Laſten. Auch dieſer Hof geriet bald 
in bürgerlichen Beſitz. Am 17. März 1676 beſtätigte der 
Graf Philipp von Schaumburg-Lippe die Privilegien des 
Genartſchen Hofes für den Käufer, den Hofprediger 
Johann Ludorf. Später kam dann das Haus in den Beſitz 
der Familie Windt, bis es dann endlich Amtswohnung 
des jeweiligen Dampfmühleninſpektors wurde. 

Dann lagen in der Trompeterſtraße zwei Adelshöfe 
nebeneinander, das jetzige ren e Haus und das da— 
neben liegende Haus des Seilermeiſters Haake. Erſteren 
kaufte der Graf Ernſt im Jahre 1612 von ſeinem Holz— 
vogt Hans Nerge und ſchenkte ihn dann ſeinem Hofjunker 
Sweder Luther von Amelunxen. Gleichzeitig machte er 


den Hof zu einem adlig freien Beſitztum. Im Gegenſatz 
zu dem Amelunxenſchen Hof am Markt . o.) führte 
dieſer den Namen der kleine Amelunxenhof. Nach dem 


Tode des Sweder Luther im Jahre 1633 kaufte der Hof— 
arzt Dr. Ernſt Nietze den Hof; er verkaufte ihn aber bald 
weiter an Johann Telgmann. Deſſen Witwe trat im 
Jahre 1666 die Rechte und Privilegien des Hofes an 
Dr. Johann Chriſtoph Schwarzmeier ab, weil ſie ihr 
hinderlich waren bei der Ausübung der bürgerlichen 
Nahrung, d. h. die Beſitzer eines ſolchen Freihofes durften 
kein Gewerbe ausüben, und was noch wichtiger war, fie 
durften nicht ſelbſt brauen. Seit dieſem Jahr iſt der Hof 
wieder ein einfaches Bürgerhaus. 

Das gleiche Schickſal traf den Nachbarhof. Dieſen 
kaufte der Graf Ernſt von dem Jetenburger Paſtor 
Johann Schnurpiel und ſchenkte ihn am 29. Mai 1616 als 
einen privilegierten Adelshof ſeinem Hofjunker Ludolf 
von a (begraben Bückeburg 17. März 1639). Joh 
Schnurpiel hatte das Haus auf Kirchenland erbaut. Nuch 
dieſer Hof kam in der nächſten Generation in bürgerliche 
Hände. Und auch hier verzichteten dieſe bürgerlichen 
Bewohner auf die Freiheiten und Rechte ihres Hofes, 
weil ſie ihnen im Broterwerb hinderlich waren. Hier war 
es der Bürgermeiſter Johann Hermann Lindemann, der 
im Jahre 1735 auf ſeine Privilegien verzichtete und ſein 
Haus zur Braugerechtigkeit anſetzen ließ. 

Endlich wäre hier noch zu nennen der Wartens— 
lebenſche Hof an der Langenſtraße, an deſſen Stelle heute 
das Deutſche baggy Dieſes Haus kaufte der Graf 
Ernſt von Jakob Windhorn, einem Sohne des erſten 
evangeliſchen Predigers von Jetenburg, um es zu einem 
adlig freien Hof zu machen und es 1616 ſeinem Rammer- 
junker Hermann Simon von Wartensleben zu ſchenken. 
Die Identifizierung mit dem heutigen Deutſchen Haus iſt 
geſichert durch die Angabe der Nachbarn Johann Becker 
und Dolner. Auch dieſer Hof fand das Schickſal der 
übrigen. Nach dem Tode des erſten adeligen Beſitzers 
wanderte er in bürgerliche Hände über. Später kam er 
noch einmal in adeligen Beſitz, als der Regierungsrat 
von . ihn Ende des 18. Jahrhunderts beſaß. 
Bald darauf wurde er Gaſthof. 


Als letzten adeligen Freihof hätte ich noch zu beſprechen 
den Haxthauſenſchen Hof im Gace. Auch dieſer war vor: 
her nur ein einfaches Bürgerhaus geweſen, bis er im 
Jahre 1615 durch den Grafen Ernſt zu einem Adelshof 
erhoben wurde. Auch hier wieder derſelbe Gang der Er— 
eigniſſe. In der zweiten Generation verkaufte der Sohn 
des Johann Hilmar von Haxthauſen (* .. 8. 1584, 
T 24. 7. 1626), dem der Graf Ernſt den Hof geſchenkt 
hatte, der braunſchweig-lüneburgiſche Oberſt Arndt 
Ludwig von Haxthauſen (* 13. 1. 1623, 4 15. 3. 1690) 
den Hof an den ehemals ſchwediſchen Sekretär Johann 
Rottmann. . 


Das Wappenweſen der Srafen 
von Orlamünde. 
Von Kurt Mayer, Speier a. Rh. 
Siegel und Genealogie: 


O. Poſſe, Die Siegel des Adels der Wettiner Lande 
hi ae ahre 1500, Bd. V (Dresden 1917) Nr. 108—144. 
— C. Chl. Frh. v. Reitzenſtein, Regeſten der Grafen 
von Orlamünde (Bayreuth 1871). — G. A. Seyler, 
Wappen der deutſchen Souveräne und Lande, II. (Nürn⸗ 
berg 1916), S. 13—15. — O. Hupp, Wappenkunſt und 
Wappenkunde (München 1927), S. 44—57. 


Wappenbücher: 


la. Grünenberg 1483 (Berliner Original, Aus: 
gabe Stillfried- Hildebrandt, Berlin 1876—1884), Fol. 78 b 
„Grauff von Orlamund“ [Abb. bei Reitzenſtein, Taf. 8]: 
w. Löwe in b. Hz: Krone, w. Löwe, ſtehend zwiſchen zwei 
Pfauſchweifen. Hd.: b. w. 

. Wernigeroder Wappenbuch (Wbch. der 
Familie von Schafhauſen, ca. 14901520, Ms Zi 31m der 
Hofbibliothek des Fürſten v. Stolberg-Wernigerode), 
II. Fol. 115 b „Orlamund In d. Voitlannd“: w. Löwe 
mit g. Krone in b. 

c Wappenbuch Puchberg (Germaniſches Na— 
tionalmuſeum in Nürnberg, Mitte 16. Jahrh., Hs. 6599 
W 1283]) Fol. 4b, von ats gar falſch: „Gr. v. 
chwarzenburg“. Vgl. Schweizer Archiv f. Heraldik, 1926, 
. 32. W. Löwe mit & Krone in b. Hz.: der Löwe 
wachſend zwiſchen 2 r. Stangen mit je 3 Knäufen und 
auf dieſen je 1 g. Krone mit Pfauenbuſch beſteckt. Hd.: 
w. r., daneben an g. Lanze auf b. Tuch mit r. Schwengel 
ein w. Adler. 

2. Wernigeroder Wbch., I., Fol. 186 b, „Graue 
von Orlamünd“: ſchw. Löwe in g. mit r. geſtürzten Klee⸗ 
blättern beſtreuten Feld. Hz.: Krone, zwiſchen 2 g. unten 
zuſammenhängenden (einen Halbbogen bildenden) Stan- 
gen, die je 2 g. mit einem Pfauſchweif beſetzte Knäufe 
tragen, ſtehender g. Löwe mit r. Krone. Hd.: ſchw. w. 

3a. Ulrich von Richental Concilium buch, 
Augsburg, Anton Sorg, 1483 (Neudruck Potsdam 1923), 
Fol. 190, „Graff wilhalm vnd graff Otto von Orla— 
müncz“: g. ſchw. geviert, 1 u. 4.: ſchw. Löwe, 2 u. 3.: 
g. Löwe über g. Adler. 

b. Donaueſchinger Wha. (Mitte 15. Jahrh., 
Ms 496 der Hofbibliothek des Fürſten von Fürſtenberg), 
pet 25 a, „Graff vo. Orlamünd“ [Abb. Reitzenſtein, 

af. 8]: w. N geviert, 1 u. 4: ſchw. Löwe mit r. Krone, 
2 u. 3: w. herſchauender Löwe über w. Adler. Hz.: Auf 
ſchw. Kiſſen der ſchw. Löwe ſtehend zwiſchen 2 w. 
Schwanenhälſen, die einen g. Fingerring gemeinſam im 
* Hd.: r. 

e. Grünenberg 1483 (Orig, Cgm 145 der Mün⸗ 
chener Staatsbibliothek), Fol. 132, „frey von Orlamüntz“ 
Abb. bei Reitzenſtein, Taf. 8]: g. ſchw. geviert, 1 u. 4: 
ſchw. Löwe, 2 u. 3: g. herſchauender Löwe über g. Adler. 
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Hz.: Auf ſchw. g. Wulſt zwiſchen 2 w. Adlerhälſen, die 
gemeinſam einen g. Bingerting in den g. Schnäbeln 
halten, ſtehender ſchw. Löwe. Hd.: 1. 8 

Mein Dank gebührt den verehrl. Bibliotheken für die 
freundl. Nachprüfung auf Grund der Originale. 


Bei der demnächſt erſcheinenden Unterſuchung über den 
Reichsadler im Wappen burgundiſch-provenzaliſcher 
Dynaſtengeſchlechter mußte für das Haus Andechs⸗Meran, 
Freigrafen von Burgund, die . der Grafen 
von Orlamünde herangezogen werden. Letztere hat zwar 
Seyler a. a. O. dargeſtellt, aber nicht erſchöpfend durch⸗ 
geführt. Vor allem wurde die vorhandene Überlieferung 
nicht gs end ausgewertet bzw. richtiggeſtellt. Im Nach: 
folgenden ſoll nun verſucht werden, endgültig Klarheit 
zu ſchaffen, allerdings ohne Berückſichtigung der Neben- 
wappen (Ring, Roſe, Lilie). 

Als älteſtes appenbild tritt unter Siegfried III. 
( 1206) ein Adler auf (1192, ca. 1206), der ſicherlich ſchw. 
in g. zu tingieren iſt, zumal die Orlamünder zu den 
wenigen Grafen mit Reichsfahnenlehen a pet 

Sein einer Sohn Albert II. (T 1244) fiegelt mit dem 
geminderten däniſchen Wappen, worüber ſich Hupp a. a. O. 
ped hige verbreitet. Der dort geäußerten Meinung, der 
geſtürzte Schild ſtelle ein Trauerwappen dar, möchte ich 
beipflichten. Gerade die ungewöhnliche Anwendung der 
Fahne ſcheint mir auf das Beſondere des Bildes hin— 
weiſen zu ſollen. 

Hermann II. (T 1248), der andere Sohn, gab den 
Adler auf und nahm einen ſchw. Löwen in g. an. Er 
hinterließ mit Beatrix von Meran zwei Söhne: Otto III. 
( 1285) und Hermann III. (T 1283). 

Der oot Meraner Haupterbe in Franfen, gebraudte 
nur das Wappen jeiner Mutter, einen g. bei Orlamiinde 
immer herſchauenden Löwen über einem g. Adler in ſchw. 

Von ſeinen Kindern führte der Kleriker Otto (& 1313) 
das 1 Bild (Grabſtein), während die Abtiſſin 
Agnes von Himmelskron (T nach 1353) auf ihrem Grab: 
ſtein den Stammlöwen bevorzugte. 

Die beiden andern, Hermann, VI. ( 1319) von 
Weimar und Otto V. (& 1318), der Reiche von der 
Plaſſenburg, nahmen dagegen eine Scheidung vor; denn 
if ſehe keinen Grund, die Angabe des Donaueſchinger 
Wappenbuches (3 b) zu bezweifeln. Es bringt nicht nur 
im Meraner Wappen w. ſtatt g. und ſetzt den Orlamünder 
Löwen in w. Feld, ſondern bringt auch das Kleinod 
richtig, wie ſich ſpäter zeigen wird. Bekanntlich war es 
noch um 1300 üblich, daß ſich einzelne Linien durch 
Farbenwechſel voneinander unterſchieden. Damals kannte 
man auch die Schildvierung noch nicht. Beide Grafen 
führen daher auf ihren Reiterſiegeln den Löwen und die 
beiden Meraner Wappentiere zwar nebeneinander, aber 
in Schilden getrennt. 

Es ſcheint mir alſo ſicher, daß Otto V. ſtatt g. die w. 
Farbe annahm, d. h. den ſchw. Löwen in w. und den 
Löwen mit dem Adler w. in ſchw. Feld ſetzte. Mit ſeinem 
Sohn Otto VII. ſtarb jedoch 1340 die Plaſſenburger Linie 
wieder aus. 

Der Weimarer Aſt, der den ng Löwen in g. bzw. 
den g. Löwen über g. Adler in ſchw. beibehielt, erlosch zu 
Ende des 14. Jahrhunderts (nach 1381). Es iſt hier an⸗ 
zufügen, daß auf dem Grabſtein Hermanns VI. das Orla- 
münder Feld mit Herzen beſtreut iſt. Das Wernigeroder 
Wappenbuch (2) au leeblätter daraus gemadt. Wenn 
jie auf den Reiterſiegeln fehlen, jo hat das ſicherlich jeinen 
Grund nur in der Kleinheit der Darjtellung. Eine andere 
Frage ijt die, ob man auch in der Plaſſenburger Linie die 
Herzen verwendete. Ich möchte das verneinen. 

Hermann III. (K 1283) und ſeine Nachkommen kehrten 
nun nicht etwa die Farben um, indem fie den Löwen g. 
in ſchw. tingierten, ſondern ſie brachten ihn in echt heral— 


diſcher Freiheit w. in b. Schilde zur Geltung. Die 
Urenkel Heinrich V. (T ca. 1357) und Friedrich IV. (Fr 
nach 1379) begründeten die Zweige Schauenforſt-Lauen— 
ſtein und Droyßig. 

Friedrich IV. ſiegelt 1347 mit einem Löwen in mit 
Herzen beſtreutem Feld und ſeit 1358 (kein Reiterſiegel) 
ohne Beizeichen. Erſteres Bild gebraucht ſeit 1373 auch 
der Sohn Heinrichs V., Otto IX. (T 1404/05). Das ijt der 
klare Beweis, daß in der age 5 Linie (Hermanns III.) 
der Schild der Ottoniſchen Linie (der ſchw. Löwe in g. 
mit r. Herzen) den w. Löwen in b. verdrängt hat. 
Später einigten ſich die Zweige wohl ſo: Lauenſtein 
behielt den Weimarer, Droyßig eignete ſich den Plaſſen⸗ 
burger Schild an. Der Zeitmode entſprechend wurde jetzt 
das Wappen geviert, wie es Richental (8a) und Grünen⸗ 
berg (3c) bzw. der Donaueſchinger Kodex (3 b) darſtellen, 
wobei man die Herzen wegließ. 

Für die mit dem Sohn des Stifters, Heinrich VI., nach 
1417 abgeſtorbene Droyßiger Linie haben wir zwar die 
quellenmäßigen Unterlagen nicht, können aber mit Rück⸗ 
ſicht auf Lauenſtein die Wahrſcheinlichkeit gelten laſſen. 
Auch ijt der Zeitabſtand bis zur Herſtellung der Wappen- 
bücher nicht zu groß. 

Otto IX. von Lauenſtein brachte 1403 auf einem 
Gedenkſtein zu Ludwigſtadt den quadrierten Schild an, 
1 u. 4: Orlamünde gekrönt, 2 u. 3: Meran; dazu zwei 
Einzelſchilde: Löwe in Herzfeld und Meran. 

eine Sprößlinge Wilhelm (* 1450/60) und Otto X. 
(T nad) 1460) ſiegeln mit dem vermehrten Wappen, beide 
nahmen am Ronſtan er Konzil teil; demnach hat Richen⸗ 
tals Darſtellung (3 aj Ian ichtigkeit. Ein dritter Sohn 
Sigismund ( 1447) begnügte ſich mit dem ſchw. Löwen 
in g. mit r. Herzen beſtreutem Feld. 

Hermann II. verwendete 5 erſten Male das 
durchwegs in beiden Linien (Ottos III. und Her⸗ 
manns III.) gebräuchliche Zimier: 2 je mit 2 Pfaubüſcheln 
übereinander beſetzte Stangen Or auf dem R.⸗S. aller⸗ 
dings nur als zwei Pfaubüſche ſichtbar). 

aneben taucht auf dem Grabſtein Hermanns VI. von 
Weimar ein Kleinod auf, das ſphragiſtiſch nicht belegt 
iſt: 2 gekrönte Schwanenhälſe, die pencils einen 
ingerring im Maul halten. Zur Farbengebung ijt das 
onaueſchinger Wappenbuch (3b) herangusiehen, deſſen 
Darſtellung die Wahl zwiſchen w. Schlangen- oder 
Schwanenhälſen läßt. ermann VI. iſt der Enkel der 
Meraner Erbtochter. Ich ſehe kein Hindernis, dieſen 
Helmſchmuck für vom Haus Andechs-Meran überkommen 
zu Zu der . ig is g 
n der Linie Hermanns III. ſcheint man, vielleicht ſeit 
Mitte 14. Jahrhunderts, den w. Löwen zwiſchen den 
dente worde angebracht zu haben (Grünenberg, 1 a). 
Ahnlich wurde wohl auch in der Ottoniſchen Linie mit 
dem ſchw. Löwen verfahren. Doch läßt ſich das erſt aus 
der Zeit des gevierten Schildes nachweiſen und man wird 
best tun, die Wappenbücher nur in zweiter Linie zu 
efragen. 

Der ſchon genannte Gedenkſtein Ottos IX. von Lauen⸗ 
ſtein zeigt auf dem gekrönten Helm des Orlamünder 
Einzelſchildes den ſtehenden Löwen zwiſchen den Pfau⸗ 
federſtangen und auf dem ebenfalls gekrönten Helm des 
Meraner Schildes den Löwen gekrönt zwiſchen den ge— 
krönten Schwanenhälſen. Sein dritter Sohn Otto X. trug 
auf gekröntem Helm die Pfaufederſtangen, dazwiſchen zu= 
weilen den ſtehenden Löwen. 

Was die beiden a Grünenbergs (3c) betrifft, 
ſo könnten ſie von einem Mitglied herrühren, aber auch 
einer Verzeichnung ihre Entſtehung verdanken. Der 
Meiſter ſcheint überhaupt ſeiner Sache hier nicht recht 
ſicher geweſen zu ſein. Wahrſcheinlich wußte er den w. 
Löwen in b, der ihm als Orlamünder Wappen verbürgt 
war, mit dem vermehrten Schild (3 c) nicht in Einklang 
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Geſtickter Wandteppich, Geſchichte von Triſtan und Iſolde 


Kloſter Wienhauſen bei Celle, 14. Jahrh. 


— 


Beilage zum „Deutſchen Herold“ Nr. 11 1929 Gedruckt bei C. A. Starke, Inhaber Hans Kretſchmer, Görlitz 
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zu bringen. Darum ſchrieb er letzteren friſch-fröhlich 
einem gleichnamigen Freiherrngeſchlecht zu, das allerdings 
nur in ſeiner Einbildung beſtand. Ahnlich verhält es ſich 
mit dem Adler auf der Fahne des Puchbergiſchen Kodex 
(1c). Dem Maler, welcher nur den weißen Löwen in 
blau kannte, war etwas von einem dazugehörigen Adler 
zu Ohren gekommen. Vorſichtig, wie er vielleicht war, 
ſetzte er ihn in ein nebenſtehendes Banner, natürlich in 
den bekannten Farben. 

Die Grafen von Orlamünde erloſchen mit dem Sohne 
Wilhelms, Friedrich V., nach 1486. 


Die frühgotiſchen Bildteppiche im Kloſter 
Wienhauſen. 


(Hierzu eine Farbentafel) !). 


Die herrlichen Bildteppiche, die bei ihrer Ausſtellung 
in Berlin im Anfang vorigen Jahres ſo berechtigtes 
thes erregten, entſtammen dem Ziſterzienſer Nonnen⸗ 
kloſter Wienhauſen a. d. Aller. Es ſind 8 Exemplare, 
die in der Zeit von etwa 1300—1480 entſtanden find. 
Die Herſtellung beſteht aus Wollſtickerei auf Leinengrund, 
wobei die Umriſſe einfach mit Farben, ohne Schattierung, 
ausgefüllt find, im Gegenſatz zu der modellierenden Go⸗ 
belintechnik. Wahrſcheinlich An fie von den Nonnen 
ſelbſt gejtidt, wenn auch unter künſtleriſcher Anleitung. 

ur Darſtellung gebracht ſind die Propheten?), die 
Triſtan⸗Sage (3 mal), eine Jagd, die Thomaslegende, 
das „Speculum humanae salvationis“ und die Anna- und 
Eliſabethlegende. 

Unſere Tafel gibt eine Probe aus dem älteſten 
Triſtanteppich, der namentlich durch ſeine reiche en 
diſche Ausſchmückung unſeren Leſerkreis interejlieren 
dürfte. In 3 Bildſtreifen ſind die Abenteuer Triſtans 
etwa zur Hälfte, im einzelnen manchmal mit der ſonſt 
üblichen Erzählung nicht übereinſtimmend, zur An⸗ 
ſchauung gebracht, der obere und untere Rand, te die 
Zwiſchenräume der baa jind mit prachtvoll ſtili⸗ 
ſierten Bert ausgefüllt. Die Tracht der Figuren, 
ſowie die Wappen tragen durchaus den Charakter der 
erſten Dezennien des 14. Jahrhunderts, die Wappen 
beinah genau den der ‘hers Wappenrolle. Sie haben 
feinen Bezug zu der bildlichen Darktellung, jondern ent: 
halten Wappen von Fürſten, europäiſcher, ſowie auch 
phantaltifd-erotiider Herkunft. Die ſicher erkennbaren 

appen ſind, von oben an gerechnet: 1. Reihe: Rö⸗ 
miſcher Kaiſer leinköpfiger ſchwarzer Adler in gelb), 


Braunſchweig, Frankreich (der blaue Schild in dieſer 
Zeit noch mit Lilien beſät, anſtatt den ſpäteren 
3 Lilien), Böhmen, Portugal, Ungarn, Bretagne; 


2. Reihe: Aragon, England, Alt-Schweden“); 3. Reihe: 
Thüringen, Sachſen, Bayern, Pfalz, Lüneburg, Sſter⸗ 
reich, Schleſien, Pommern; 4. Reihe: Anhalt, Lippe 
(oder Altenburg), Burggraſſchaft Meißen (2), Wernige⸗ 
rode, Sayn, otenlauben (Henneberg), Rügen, Abtei 
Corvey (2). Von den phantaſtiſchen Wappen find nur 
der Prieſter Johannes (gekrönter Kopf), Athiopien 
(2 gekreuzte Aſte in Mohrenköpfe endigend) und König 
Artus (3 Kronen) mit einiger Beſtimmtheit feſtzuſtellen. 
Die Farben ſind noch überraſchend friſch und das Ganze 
iſt in koſtümgeſchichtlicher und heraldiſcher Beziehung 
von allergrößter Bedeutung. Die Tafel gibt das linke 


Obereck. 
G. Adolf Cloß. 


1) Dieje Tafel, die den Gegenſtand in meiſterhafter Vervielfältigung 
wiedergibt, iſt ein Geſchent unſeres Druckers, Herm H. Kretihmer, Inh. 
von C. A. Starke. Görlitz, zum 60 jährigen Stiftungsfeſt des Vereins 
Herold, deſſen herzlicher Dank hiermit dem Spender ausgeſprochen 
werden joll. : Die Schriftleitung. 

Von dieſem Teppich ijt nur die linke Seite, 6 Propheten, erhalten. 

J. Codex Grünenberg, T. XVIII 6. 


Zur Siegel- und Familienkunde einiger 
Rhönfamilien. 
Von Herm. Friedr. Macco, Berlin-Steglitz. 
(Fortſetzung zu Heft 10, S. 94.) 

1. Anna, get. 13. 3. 1671, 4 Diedorf 30. 9. 1735, 64 
N alt, X dajelbjt 5. 11. 1690 Johannes Wagner, * 

iedorf 21. 1. 1664, Sohn von Cajpar. 

2. Friedrich, get. 18. 2. 1674, * Diedorf 21. 1. 
1700, 26 J. alt, X Diedorf 17. 11. 1697 Anna Eliſa⸗ 
beth Bittorff, Tochter von X Ernſt Bittorff. Sie 
ertrank bei der Überſchwemmung 1698, 17 J. 6 Tage 
weniger 3 Monate alt, begr. 28. 5. 1698 mit den 
14 anderen Opfern der Kataſtrophe vor der Linde 
bei der Kirche. 

. Anna Agnes, get. 29. 12. 1676, K 27. 9. 1679. 
Anna Margareta, get. 10. 11. 1682, K 31. 
12. 1682. 

. Johann, get. 30. 7. 1685, ertrank beim Hoch⸗ 
waſſer, begr. 28. 5. 1698. 

Anna Sabina, get. 8. 4. 1688, K 19. 1. 1693. 

b J un Cajpar, get. 23. 9. 1691, ertrank beim 

ochwaſſer, begr. 28. 5. 1698. 

8. Johannes Limpert, — Diedorf 13. 11. 1726 
Anna Regina, Tochter von 4 Valten Tenner zu 
Neidhartshauſen. 

9. Eliſabetha, * 19. 10. 1700, X Diedorf 6. 5. 
1716 H. Thomas Limpert, Feldſcheer, * 17. 12. 
1676, K Diedorf als Wirt und Chirurg 24. 7. 1729. 
Sohn des Marktleutnants und Schultheißen Jo⸗ 
hannes Limpert in Kaltennordheim. 

10. Anna Sabina, * 13. 4. 1703, 4 Diedorf 14. 
4. 1704, 1 J. alt. 

11. Joh. Philipp, * 22. 5. 1706. 

12. Barbara, * 5. 5. 1708. 

II. Stamm in Kaltennordheim. 

Schon gegen Ende des 16. Jahrh. läßt ſich der Name 
Leumpert im Stadtflecken Kalten⸗Northeim nachweiſen. 

Sed Limpert von Kalten⸗Northeim ~< 
Kaltenlengsfeld 25. 9. 1570 Katharina Schmöck dajelbit. 

Hans, Sohn von XE Valten Leumpert in 
Kaltennortheim, >< Empfertshauſen 11. 11. 1590 Mar⸗ 
garetha, Tochter von Heinz Küllers. . 

Cajpar Limpert in Kaltennordheim — Fiſchbach 10. 
90 cn Oſanna, Tochter von Henrich Key in Empferts⸗ 
auſen. 
l. Michel Leumpert in Kaltennordheim hinterließ: 
II. Philipp Leumpert in Kaltennortheim, >< Fiſch⸗ 

bach 5. 11. 1606 Margreta, Tochter von Enners 

Höſſels. Sie = Fiſchbach 8. 7. 1635 an der Peſt. 

Kinder: (& u. get. Fiſchbach): 
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1. Hans, get. 1. 10. 1607. 

2. Cunrad, get. 4. 11. 1608, K 5. 11. 1608. 

3. Katharina, get. 4. 11. 1608, ® 5. 11. 1608. 

4. Johannes, get. 22. 1. 1610. 

5. Arſula, get. 2. 10. 1613, 4 Fiſchbach 1. 9. 1635 
an der Belt. 

6. Anna, get. 3. 10. 1616. 


la. Andreas Lilmpert, Leutnant und Ferichts⸗ 
oe in Kaltennordheim, * um 1609, ſteht 1649 mit 

Johannes Limpert im Seelenregiſter. Andreas 

* Kaltennordheim 14. 9. 1662, >< um 1635 Eliſabeth. 

Kinder (& und get. K.⸗N.): 

1. Anna Eliſabeth, * 1636, Kaltennordheim 
3. 2. 1693, X Kaltennordheim 22. 11. 1654 Petrus 
Cu Sohn von Caſpar Flock daſelbſt. 

ujanna, * 1639, 4 Kaltennordheim 19. 9. 
1709, — Kaltennordheim 23. 5. 1660 Zimmer: 
meiſter Jakob Greifzu, T 2. 11. 1688, Sohn von 
Hans Greifzu daſel i 


= 18 


3. Kunigunda, * bald nach 1641, 4 Kalten: 
nordheim 22. 3. 1690, >< 1.) Kaltennordheim 21. 
11. 1661 Bäckermeiſter Hans Heinrich Marſchalck, 
＋ Kaltennordheim 13. 10. 1669, Sohn von Rats⸗ 
verwandten H. Johann Marſchalck, 2 Kalten: 
nordheim 22. 11. 1671 Schmied 8 chleicher. 

4. Eliſabeth Margreta, * im Auguſt 1646, 
* Kaltennordheim 15. 3. 1725, >< Kaltennord⸗ 
heim 28. 11. 1663 Schneidermeiſter Hans Schir⸗ 
mer, * Mai 1640, T daſelbſt 9. 7. 1714. 


5. Johannes, ſiehe IIa. 

6. ochter, * 3. 3. 1652. 

7. Johannes Georg, Lohgerber auf der Ein⸗ 
ödsmühle, & Kaltennordheim 3. 3. 1652, >< 


ter des Lohgerbers und Ratsverwandten Heinrich 
Ballauf daſelbſt. 

8. Martin, * 15. 12. 1654, T 19. 3. 1655. 

9. Caspar, * 4. 12. 1656, ＋ 8. 7. 1659. 

0. Anna Sophia, get. 24. 12. 1659, 4 Kalten⸗ 
nordheim 22. 12. 1729, >< Kaltennordheim 13. 11. 
1677 Sebaſtian Jeking, Meſſerſchmied, & Melis 
Juni 1659, K Kaltennordheim 5. 11. 1730, Tochter 
von * Georg Jeking in Melis. 

Ila. Johannes Limpert, Schneidermeiſter, Markt⸗ 
leutnant, Schultheiß, Gerichtsſchöffe und Ratswirt in 
Kaltennordheim, * daſelbſt 2. 8. 1649, 4 Kalten⸗ 
nordheim 10. 12. 1719, — Mittelsdorf zwiſchen 16. 
und 21. 6. 1670 Anna Baumbach, * 16. 12. 1650, * 
Kaltennordheim 10. 12. 1713, Tochter des Schultheißen 
Bester Baumbach zu Mittelsdorf, Pfarrei Kalten: 
weſtheim. Sohn: 

IIIa. 9. Thomas Limpert, Feldſcheer und Wirt in 
Diedorf, * Kaltennordheim 17. 12. 1686, 4 Diedorf 
24. 7. 1729, — daſelbſt 6. 5. 1716 Eliſabeth Limpert, 
* Diedorf 19. 10. 1700, Tochter des Gaſtwirts und 

1 Sodann Hans Limpert daſelbſt. Kinder: 


feb aah 26. 1. 1675 Urſula Ballauf, Toch⸗ 


ohann Georg. 

liſabeth, >< Diedorf 19. 4. 1730 Meiſter 
Johann Wendel Enzian, Leinenweber in Kalten— 
nordheim. 


2. 


Melchior. 

Wappen: Eine Lilie. Auf dem Helm die Lilie. Siegel 
des Johann Nikolaus Melchior, der freien Ritterſchaft 
in Franken beſtellter Conſulent und Tanniſcher Abge⸗ 
ordneter zu Tann, 1701. „E. A. N. 760.) 


Möller. 

Siegel: Im Schild ein ſenkrecht geſtelltes Mühleiſen. 
Ovales Ringſiegel des Schult 1 Hans Möller zu 
Erbenhauſen 1616 und 1625. (W. E. 4.) 

Caſpar und Claus Möller in Erbenhaujen 
kauften ihren beiden Schweſtern ihren Anteil am Kop⸗ 
pen⸗ und Blaufuß⸗Gut mit 67 Acker Feld und Wieſen 
ab und ſtehen 1574 damit im Erbbuch. (K.⸗N. Amtsger. 


Arch. f. 543.) Das Gut hieß ſpäter Hennengut. m 
Erbbuch werden 1574 zwei Hans Möller zu 
Erbenhauſen unterſchieden, Hans Möller 


Henn (auch Hanns Henn Moller genannt, und „Hans 
Möller, Leinenweber, ſonſt Henn genannt“) und „Hanns 
Möller, Koch Hans“. Der ſpätere Schultheiß wird wohl 
von erſterm abſtammen. Valten und Caſpar Möller, 
Gebrüder zu Erbenhauſen, kauften am 23. Mai 1583 von 
Baſtian Schmuck 9 Acker Wieſen. (K.⸗N. f. 566.) 

In Erbenhauſen leiſteten 1606 dem Kurfürſten 
Chrijtian II. von Sachſen den Huldigungseid unter den 
Begüterten Hans Möllerhen, Valten Möller, 
Caſpar Möller und Hans Möller d. J., ferner 
unter den Hausbeſitzenden Witwe Hanns Möller. (M, 
III. B 5, f. 301/3.) 

ſteht 


Hanns Möller Henn zu Reichenhauſen 


ae Le e mit einem Acker im Erbzinsbuch. 
. 614 v. 

Hans Möller, * 1568, leiſtete 1611 als Schult⸗ 
heiß zu Reichenhauſen (% Stde. von Erbenhauſen) beim 
Regierungsantritt von Joh. Georg von Sachſen den Hul⸗ 
digungseid. Im Jahre 1633 kommt er noch als Schult⸗ 
heiß vor. Er iſt identiſch mit Hans Möller dem „Leinen⸗ 
hans in Erbenhauſen“, der 1608 als Schultheiß erklärte 
40 Jahre alt zu ſein. 

Möller. 


Wa ee au einem runden Hügel eine Henne. 
Ringſiegel des Schulmeiſters Hans Möller zu Unterweid 
1630. (W, E. A. Amtsrechn. K.⸗N. 1630/31. 

Der Name Möller, Müller kommt in Unterweid im 
17. Jahrh. mehrfach vor, ohne daß eine Verwandtſchaft 
mit dem Schulmeiſter Hans Möller feſtzuſtellen war. 

(Fortſetzung folgt.) 


Wappenrolle des Herold. 


Nr. 1406. 16. 11. 1927. Venhofen aus Rees. Antrag⸗ 
ſteller Architekt Wilh. V. in Eſſen. In Blau ein goldenes 
Andreaskreuz belegt in der Mitte mit einem roten Stern, 
begleitet in den Ecken von 4 goldenen Sternen. Auf 


dem Helme mit blau⸗goldenen Decken ein goldener Stern 
—.— 3 blau-ſilbernen und jilber-blau geteilten Büffel⸗ 
örnern. 


Nr. 1407. 25. 11. 1927. Pöhlmann aus Hof (Saale). 
Antragſteller Direktor Valentin P. in Stuttgart. m 
geſpaltenen Schilde, vorn in Rot eine goldene Wage be⸗ 
gleitet von 3 (2:1) ſilbernen Schildchen, hinten in Blau 
ein ſilberner Löwe, der in den Vorderpranken einen 
goldenen Stab, umwunden von einer ſich nach oben rin⸗ 
gelnden ſilbernen Schlange trägt. Auf dem blau-jilbern 
bewulſteten Stechhelme mit blau-ſilbernen Decken ein 
wachſender mit einer goldenen Blattkrone gekrönter 
inating, in Hermelin gekleidet, mit goldenen Schulter: 
tüden und Gürtel, der die Linke einjtügt und in der 
Rechten ein goldbegrifftes ſilbernes Schwert hält. 


Vermiſchtes. 


Am 24.— 26. Auguſt fand in Halle a. S. der 1. Fa⸗ 
milientag des Familienverbandes Hirſch ſtatt. 


A. W. Lohmann 
Amtmann 
Kaltennordheim 1686 


Joh. Nik. Melchior 
Ritterſchafts-Konſulent 
Thann 1701 


Friedr. Müller 
Kaltenſundheim 1648 


Joh. Matthias Jell 
Pfarrer 
Oberweid 1660 


Beilage zum „Deutſchen Herold“ Nr. 11, 1929. 


Valtin Lümpert 
Schultheiß 
Oberweid 1616 


Meſſerſchmiede 
Kaltennordheim 1739 


Johannes Müller 
Probſtei Zella 1771 


Görg Pleß 
Schultheiß 
Ottenhauſen 1658 


Rhön ⸗Siegel 


Sedrudt bei Hans Kretſchmer, Kunſtanſtalt für Hoch- und Flachdruck, Hörlitz⸗Biesnitz 


Paulus Lumpert 
Schultheiß 
Oberweid 1625 


Valtin Molter 
Schultheiß 
Kaltennordheim 1616 


Georg Müllerſtein 
Amtsſchreiber 
Oſtheim 1640 


Erasmus Röhner 
Schulmeiſter 
Diedorf 1615 


1 


Bücherbeſprechungen. 


„Der Große Brockhaus“. Handbuch des Wiſſens in 
20 Bänden. 15. völlig neubearbeitete Auflage von 
Brockhaus' Konverſations⸗Lexikon. Gr. 8°. I. Bd.: 
A- Ast. 780 S. II. Bd.: Asu— Bla. 792 S. Mit 
zahlreichen Bildtafeln, Textbildern und Karten 
beilagen. Leipzig, 1928 und 1929. F. A. Brock⸗ 
haus. Preis: jeder Band in Ganzleinen 25 RM., 
in Halbleder 30 RM. Ein ermäßigter Subkrip⸗ 
tionspreis (jeder Band 22,50 RM.) für die An⸗ 
ſchaffung des Geſamtwerkes innerhalb eines be⸗ 
ſchränkten Zeitraumes iſt vom Verlag vorgeſehen, 
auch können ältere Auflagen des Lexikons in 
Zahlung gegeben werden und ermäßigen den 
Bandpreis weſentlich. 

Nachſchlagewerke gehören zu dem unentbehrlichen 
Rüſtzeug jeder Familie und zu den am meiſten benutzten 
Beſtänden der Bibliotheken und 8 Iſt doch deren 
Einſichtnahme im Falle des Zweifels oder Nichtwiſſens 
für jeden modernen Menſchen zur Selbſtverſtändlichkeit 
geworden. Bei den früheren Generationen beſtand das 
oft verbreitete und ſich bisweilen leider N heute noch 
findende Vorurteil, daß der Gebrauch eines ſolchen Kon⸗ 
verſations⸗Lexikons und ſeine ausſchließliche Anwendung 
für die weitere Ausbildung nur die Oberflächlichkeit und 
Halbbildung hie Der Umkreis menſchlichen Willens 
hat ſich aber heutzutage bereits ſeit etwa zwei Menſchen⸗ 
altern in ungeahnter Weiſe derartig vertieft und ver⸗ 
breitert, daß es für den heutigen nach Erkenntnis und 
Wiſſen itrebenden Menſchen einfach unmöglich geworden ijt, 
allenthalben auf der Suche nach Belehrung aus erſter 
Hand zu ſchöpfen. Die verſchiedenen Lexika und Ency⸗ 
klopädien der Vorkriegszeit ſind längſt von den Tat⸗ 
ſachen des vorwärtsjagenden Lebens und im Hinblick 
auf unſer erweitertes Wiſſen und Können, ſowie in be⸗ 
zug auf die ganz anders gewandelte Einſtellung zum 
Leben überholt. Es iſt daher mit 1 Dank zu 
begrüßen, daß nach jahrelangen mühevollen und tot 
ſpieligen Vorarbeiten der älteſte deutſche Lexikon-Ver⸗ 
lag F. A. Brockhaus in Leipzig kurz vor Weihnachten 
v. J. mit der ee eines neuen großen encyflo- 
pädiſchen Nachſchlagewerkes, der 15. Auflage feines be- 
kannten Konverſations⸗Lezikons in vollſtändiger neuer 
Bearbeitung und Geſtalt wie vortrefflicher Ausſtattung 
begonnen hat. Genannte, ſeit langem erwartete neue Auf⸗ 
lage dieſer verdienſtvollen Univerſal⸗Encyklopädie des 
gelamten menſchlichen Willens führt die 120jährige be- 
gone Tradition des mit der Geſchichte des deutſchen 
Geiſteslebens eng verknüpften Verlages in vorbildlicher 
Weiſe fort und erweitert den Kreis ſeiner Aufgaben zu⸗ 
folge der erhöhten Anſprüche unſerer Zeit. Auf allen Ge⸗ 
bieten von Wiſſenſchaft und Leben erweiſt ſie ſich als 
unentbehrlicher objektiver Berater und ideales Wus- 
1 
„Das Zeitalter eines Pol Sites wie Leibniz ijt end⸗ 
gültig vorbei und weltumfaſſende Gelehrte wie Alexander 
und Wilhelm v. Humboldt, Theodor Mommſen, Leopold 
v. Ranke ſind in der heutigen Zeit der Auswertung und 
Arbeitsteilung von Wiſſenſchaft und Technik wohl nicht 
mehr denkbar. Selbſt dem Gebildeten und Fachgelehrten 
iſt es heute kaum mehr möglich, jede Sache und jeden 
Ausdruck zu verſtehen, der ihm im Laufe ſeines Lebens 


begegnet, er iſt auf ein zuverläſſiges, von anerkannten 


Autoritäten aller Wiſſenszweige bearbeitetes großes, 
alphabetiſch geordnetes, überſichtlich und gut gegliedertes 
encyklopädiſches Sammelwerk angewieſen. Vom „Großen 
Brockhaus“ ſind 20 Bände vorgeſehen, von denen z. It. 
die erſten zwei Bände in muſtergültiger Bearbeitung 
(mehr als 600 Fachleute erſten Ranges aller Sparten 
als Mitarbeiter unter redaktioneller Leitung von 23 
Akademikern) und Ausſtattung vorliegen, welche ſchon 


jetzt einen ausgezeichneten Begriff von dem rieſigen Um⸗ 
fang und der überaus gediegenen und reichhaltigen Aus⸗ 
führung des großzügigen und grundlegenden Unter: 
nehmens geben. Beide Bände laſſen aus der erſtaun⸗ 
lichen und vielgeſtaltigen Fülle des dargebotenen 
Stoffes ſchon jetzt deutlich erkennen, daß der „Große 
Brockhaus“ als wahres Volksbuch wie bedeutſames und 
unentbehrliches Nachſchlagewerk der Gegenwart den 
hohen Anforderungen der Wiſſenſchaft vollkommen ent⸗ 
ſpricht. Er will mit ſeinen weſentlich zahlreicheren Ar⸗ 
tikeln, wie bereits erwähnt, nicht nur Auskunft geben, 
ſondern auch Winke und Ratſchläge in allen Fragen des 
täglichen Lebens bieten, ſei es in Beruf und Familie, 
für Arbeit und Mußeſtunden, ſei es aus Literatur und 
Kunſt, Technik und Wiſſenſchaft, für ſoziale Fragen, 
Liebhabereien oder zu ernſtem Studium. Geradezu eine 
Freude iſt es, in den bisher erſchienenen zwei Bänden 
zu blättern und ſich des Reichtums an Material und 
Stichworten auf allen Wiſſensgebieten zu erfreuen. Alles 
irgendwie Bedeutſame und Erwähnenswerte findet ſich 
in den einzelnen Artikeln kurz, überſichtlich und er- 
ſchöpfend abgewandelt, jedoch nicht mehr, wie wohl 
früher ſo oft, in trockener, einſeitiger und ſpröder 
Wiſſenſchaftlichkeit und Lebensfremdheit, ſondern in 
engſter Verbindung der Theorie mit Leben und Praxis, 
leicht verſtändlich, knapp und klar. Überall iſt im Text 
auf den neueſten Stand der Wiſſenſchaft und menſchlichen 
Kenntnis Bedacht genommen. Überall finden wir eine 
allgemeinverſtändlich⸗wiſſenſchaftliche Darſtellung von 
plaſtiſcher Klarheit und Knappheit des Ausdruckes. 
Sämtliche auf das praktiſche Leben eingeſtellten, die 
materielle und immaterielle Welt umſpannenden Bei⸗ 
träge zeichnen ſich durch ſtreng ſachliche W und 
hohe Gpjektivilät des Standpunktes aus und bieten 
unter Angabe der monographiſchen Darſtellungen und 
Quellen eine Zuſammenfaſſung in prägnanteſter und 
konziſeſter Form. & rühmen ijt ferner auch der ge- 
ſchmackvolle, von Erich Gruner (Leipzig) entworfene 
vornehme und ſchlichte Einband des auf Kunſtdruck⸗ 
papier hergeſtellten Werkes, das ein überaus reich⸗ 
haltiges Bildermaterial aufweiſt, ſo vor allem zahlreiche 
in den Text eingeſtreute Bilder, Wappen und Schrift⸗ 
proben (Autotypien und Strichzeichnungen), viele kleine 
auf Blättchen in den Text eingeklebte Farbendrucke, eine 
große Zahl von ganzſeitigen farbigen Bildtafeln aller 
Art, Stadtplänen, Landkarten und Porträts, die auf 
das ſauberſte ausgeführt jeweils dem neueſten Stande 
entſprechen. Nicht Überlieferung trockener Buchweisheit 
und toter Gelehrſamkeit, ſondern die Erſchließung eines 
lebendigen Weltbildes der Gegenwart und der es be— 
dingenden geſchichtlichen Mächte war die Parole, welche 
den rührigen Verlag und die verantwortlichen Männer 
bei der Herausgabe des „Großen Brockhaus“ leitete, 
eines epochemachenden Standardwerkes, das in die Hand 
von jedermann gehört. Es iſt unmöglich, auch nur an⸗ 
nähernd ein Bild von der ielgeſtaltigteit und Uner⸗ 
ſchöpflichkeit zu geben, der wir bei gründlicher Durch⸗ 
ſicht der vorliegenden beiden erſten Bände auf Schritt 
und Tritt begegnen. Die Fülle des Stoffes iſt erſtaun⸗ 
lich: der Gelehrte, Künſtler, Journaliſt, Praktiker, Ge⸗ 
werbetreibende wie die Hausfrau werden alle aufrichtige 
Freude und vielen Genuß an dem Werk haben. Für 
unjere auf S egialforihung eingeſtellten Mitglieder im 
„Herold“ entha ten beide Bande eine Fülle überaus 
wertvollen aterials und bedeutſamer Anregungen. 
Einige wenige Beiſpiele und Stichproben mögen das 
Geſagte erhärten. ir finden hier u. a. wahre Kabinett⸗ 
ſtücke von kleinen erſchöpfenden, mit * geſchmückten 
Monographien über Länder und taaten (3. N 
Abeſſinien, Agypten, Afghaniſtan, Anhalt, Argentinien, 
Armenien, Baden, Bayern, Belgien), Städte (z. B. Aachen, 
Amſterdam, Barmen⸗Elberfeld, Berlin, Bern) und be⸗ 
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zeichen und Aus 1 (z. B. Adlerorden, Adler⸗ 
plakette, Adlerſchild, A 
athorden, Bert⸗ 


holdsorden oder vom ähringer Löwen), Archive 
und Bibliotheken, Altertümer, Altertumskunde und 
Münzweſen (3. B. Batzen). Von ganz beſonderer Be⸗ 
deutung für unſer Arbeitsgebiet ſind die verſchiedenen 
verfaſſungs⸗ und rechtsgeſchichtlichen Artikel, jo vor allem 
die intereſſanten und erſchöpfenden Ausführungen über 
den Adel, welche nach einer knappen, aber doch alles 
Weſentliche umfaſſenden 5 Einleitung eine 
zuſammenfaſſende Darſtellung über die Rechtsſtellung 
und Einteilung des Adels in allen Kulturländern der 
Welt bringen, ferner die ſpeziellen Erläuterungen über 
Adelsanmaßung, Adelsbrief, Adelskrone, Adelsmatrikel, 
Adelsprädikat, Adelsprobe, Adoption (Annahme an 
Kindesitatt), Ahnen (Ahnenprobe, Ahnenkult, Whnen- 
tafel, Ahnenverluſt) e ( Biergelden, Bauern⸗ 
en) u. dgl. Mertvoll find weiterhin die geſchicht⸗ 
ichen und biographiſchen Notizen über die einzelnen 
Fürſten⸗ und Adelsgeſchlechter wie Alvensleben, An⸗ 
draſſy, Arenberg, Arnim, Askanier, Aſſeburg, a pehG: 
Auerswald, Below, Benedendorf und v. Hindenburg, 
Bennigſen, Biron, Bismarck ujw. Der „Große Brod- 
haus“ erweiſt ji ſomit ſchon jetzt als ein monumentum 
aere perennius und marſchiert unſeres Erachtens zufolge 
der bewundernswerten Vollſtändigkeit und Tiefe ſeines 
Inhalts wie der glänzenden illuſtrativen und karto⸗ 
graphiſchen Ausſtakttung an der Spitze aller großen 
modernen Encyklopädien. Er iſt ein glänzendes Zeugnis 
für unermüdlichen deutſchen Gelehrtenfleiß und — — 
Verleger-Wagemut. Mit lebhafter Spannung ſehen 
wir dem Erſcheinen der weiteren 18 Bände dieſes der 
Schaffenskraft des deutſchen Kulturvolkes alle Ehre 
machenden vorbildlichen und über alles Lob erhabenen 
Standardwerkes (jährlich ca. 3 Bände) entgegen. Tolle, 
lege! — Dr. Kunz v. Kauffungen, Potsdam, 
Neichs⸗Oberarchivrat i. R. 


Anfragen. 


In dieſem Abſchnitte werden Anfragen der Mitglieder 
des Vereins Herold koſtenfrei abgedruckt. Sie ſollen den 
Umfang von X Spalte nicht überſchreiten. 


50. 

1. In der Kirche zu Eishauſen bei Hildburghauſen 
Chewappen: Heßberg und eines, das zeigt einen Schräg⸗ 
balken belegt mit drei Seeblättern (oder Lindenblattern 
oder Herzen) um 1400. Welche Geſchlechter führen dieſes? 
Wer kennt dieſe Ehe? : 

2. St.⸗A. Würzburg, Standbuch 522, fol. 366 r. (feria 
quinta ante Thome 1414) „Wilhelm von Stetenberg 
(wohl Stettenburg bei Volkach) clagt zu Ditzen von 
Hespurg geſeſſen zu Eyshawſen ... (folgt übl. Formel) 
.. Act. daz er jm zuipricht, daz er Barben“. Reit fehlt. 
Wer weiß Näheres? Was iſt das für eine Barbara? 

3. St.⸗A Würzburg, Landgerichtsprotokolle. Als 
Hartmut Fuchs, Rr., um 1402 ſtirbt, ſtreiten ſich um 
die hinterlaſſenen Beſitzungen in der Kitzinger Gegend: 
Götz Bettelmann, Rr., Peter v. Bibra, wegen ſeiner 


Gattin Margaretha, Arnolt Fuchs, Nr., Wilhelm Fuchs, 
Apel Fuchs, Hans v. Fals), zu Eishauſen, Hans v. 
papacy ) Rr. (zu Neuhaus). er fennt den Zujammen: 
ang dieſer mit Hartmut Fuchs. 
4. v. Graeffendorff. Wer bearbeitet Geſchichte? 
Ober⸗Euerheim, B.-A. Schweinfurt. 
Hans v. Heßberg. 


51. 

Geſucht werden die Lebensdaten und die Eltern der 
etwa 1620 in Dannenberg geborenen Anna Scheele, 
>< etwa 1625 mit dem Amtmann Johann Hünide in 
— und Lichtenberg. Sie ſtarb Lichtenberg (Kr. 
Wolfenbütel) 27. 4. 1659. Ihre Schweſter Eliſabeth — 
Thomas Heinrich Bichling. 

Charlottenburg, Suarezſtr. 9/10. 

Oberbaurat Scheele. 


Von der früher zahlreich in Oſtpreußen angeſeſſenen 
Familie v. Kurowſty (Molditten, Eichen, Sporgeln, Lad: 
medien, Schwaraunen ujw.), die bis jetzt in der peußi⸗ 
ſchen Armee und Diplomatie vertreten war, iſt im 
Königsberger Staatsarchiv als erſter Vertreter und 
Stammovater feſtgeſtellt: „Heinrich Kurowſky von Wircht, 
aus Schleſien, 1623 Oberſtallmeiſter des Kurfürſten Ge- 
org Wilhelm“, Dieſer übergibt ihm 1632 das Pfandgut 
Lindenau, wobei der Empfänger mit dem heut vs e⸗ 
führten Wappen: Brackenkopf in Schild und auf Helm 
ſiegelt. Er iſt ſeit 1629 angeſeſſen (Fuchsberg, Gerlachs⸗ 
dorf), tot 1635. Gattin Barbara v. Proeck. — Gallandi 
ſagt: „Aus Schleſien eingewandert, ſchleſiſch-polniſcher 
Uradel; Wappen angeblich aus Wappen > ora (feuer- 
ſpeiender Löwenkopf) entſtanden.“ So auch von Ledebur 
übernommen, ohne daß ein Beweis vorliegt. 

Kann mir jemand weiter helfen, um urſprüngliche 
Heimat und früheres Vorkommen der Familie und des 
Wappens zu ermitteln. 

von Keſſel, Goslar, Klaustorwall 8. 


Bekanntmachungen. 
60jähriges Stiftungsfeſt. 


Das 60jährige Stiftungsfeſt am Dienstag, den 5. No⸗ 
vember 1929, wird durch ein gemeinſchaftliches Eſſen im 
Weinhaus Trarbach, Charlottenburg, Kantſtraße 8, 
(trockenes Gedeck 3,50 RM.) begangen, dem eine kurze ge⸗ 
ſchäftliche Sitzung um 7% Uhr vorausgeht. Anmeldungen 
zur Teilnahme werden bis ſpäteſtens 31. Oktober an 
1 — Rechtsanwalt Lignitz, Berlin-Charlottenburg 5, 

aiſerdamm Nr. 117, erbeten. Dunkler Abendanzug. 
Der Vorſtand. 


Tagesordnung der Hauptverſammlung am 3. Dezember: 
1. Geſchäftsbericht des Schriftführers und 

des Schatzmeiſters. 

. Entlajtung des Schatzmeiſters. 

Bericht des Bücherwarts. 

. Wahl des Vorſtandes, des Rechnungsprüfers und 
der Abteilungsvorſtände. . 

. VBoranichlag für 1930. 

Ehrungen. 

Verſchiedenes. 


Die Bücherei befindet ſich im Geh. Staatsarchiv zu 
Dahlem, Arhivjtr. 11/15 (Bücherwart: Herr Major v. 


om cone 


ons 


geöffnet Dienstags 1—4 Uhr und Mittwochs 10—1 Uhr. 


Goertzke, Berlin S. W. 11 ande tr. 87) und iſt 
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